TUDOMANYOS SZEMLE

L,ERDELY” NEVE.

Mint tudjuk, Erdély azt jelenti, hogy: erdon tul levé. Ano-
nymus kronikaja a terra ad erdeuelu-t és a terra ultrasilvana-t
egyjelentésiinek veszi és kolcsondsen felcserélve irja. Az mar
most a kérdés, hogy Erdély kikre nézve volt az erdén tul levo
f6ld? Nyilvanvalé, hogy nem erdélyi emberekre nézve. Amibdl
két dolog kovetkezik: egyik az, hogy Erdélyt el6szor nem Erdély-
ben laké emberek nevezték ,terra ultrasilvana”-nak vagyis
»erdeuelu”-nek; masik az, hogy az erdélyiek hazajukat kez-
detben nem nevezték Erdélynek. Mi volt Erdélynek kdzds elne-
vezése Anonymus kora el6tt? Querfurti Bruno érsek 1006 tdjan,
tehat Szent Istvdn kiralysaganak legels6 ¢éveiben a II. Henrik
német csadszarhoz irt levelében Erdélyt Ungria nigra-nak (fekete
Magyarorszagnak) nevezi. A régi nép- és helynevekben a fekete
jelz6 alattvalot, meghddoltat jelentett szemben a fejér (feheér)
jelzével, mit az elsdségnek, az uralkoddsnak megjelolésére szok-
tak haszndlni. Ungria nigra elnevezést ennélfogva nem maguk
az erdélyiek talaltdk ki, hanem azok, akik Erdély foldjét és
lakoit nigra-va, azaz alattvalova tették.”) Az emlitett kettdn kiviil
mas megjelolést a magyar uralom els6 szidzadaibdl nem isme-
rink, miutdn a romai uralom bukasa wutan a Ddcia elnevezés
feledésbe meriilt.

Dehat egyaltaldban lehetett-é Erdélynek kozds neve a
X—XII. szazadban? En azt hiszem, hogy nem. Erdély a magyar
honfoglaldas idején nem volt ugyan lakatlan teriilet, de a benne

") Erdély neveirdl lasd Wolff 1. értekezését: ,Die Landesnamen Sieben-
biirgens” (megjelent a szaszsebesi ag. ev. gimn. 1885—86-ik évi értesitéjében),
tovabba Hunfalvy Pal valaszat e tanulmanyra a Korrespondenzblatt des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 1887. évi folyamanak 4. és 5. sza-
méban; valamint Jakab Eleknek tanulsdgos ismertetését a Szazadok 1888.
évi folyamaban ,Erdély orszag-nevei” cimen.
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laké kiilonbdzé népek, helyesebben mondva: néptoredékek
egymassal nem ¢éltek kdzdsségben. Ennélfogva kiilon-kiilon
lakohelyiiket nem is nevezhették egyetlen kozds néven. Mindenik
itt laké néptdoredék kiilon nevet hasznalt az altala lakott teriilet
megjelolésére. A sok kiilonféle elnevezés csak akkor szorult
hattérbe s az Osszes itt lakdo népek csak akkor fogadtak el egy
kézos hazanevet, amikor a magyarok Erdélynek egész teriiletét
meghoditottdk s azt az 0Osszes itt taldlt népeknek kozds haza-
java tették. Az Erdély név tehidt semmiesetre nem régebbi a
magyar kirdlyi hatalomnak egész Erdélyre vald kiterjedésénél.
Amikor e foldteriiletet maguk az erdélyiek is Erdélynek kezd-
ték nevezni — mi Hunfalvy Pal foltevése szerint ') Szent Laszld
uralkodasa utdn kovetkezett be —, akkor Erdélynek hatarai
mar végérvényesen meg voltak allapitva.

Nézziik meg e névnek mas magyardzatat is. Budenz Jozsef
magyar-ugor Osszehasonlitd szotaraban kimutatta, hogy az erdo
0si ugor szo6, ugy szintén az el hatdrozdé is. Ennélfogva az
erdeuelu szoénak mindkét tagja ugor eredetli. Ezzel a megalla-
pitassal szemben ismételten felmeriilt az a nézet, hogy hatha
a romanok nyelvébdl keriilt a magyarba az Erdély elnevezés.
Wolff 1. szaszsebesi gimn. igazgaténak 1886-bol vald ilyen
értelmi allitasat Hunfalvy Pal cafolta meg. ) Azonban a dolog
ezzel nem intéz6dott el. 1906-ban Martian J. Despre numele
Ardealului cimen tanulmanyt irt s abban azt vitatta, hogy az
Erdély elnevezés trak eredetii. Bizonyitasanal egyebek kozt
Otrokocsi Foris Ferencnek 1693-ban megjelent Origines Hunga-
ricae-jara  hivatkozott. 1913-ban Densusianu Mikldsnak Dacia
preistorica c. konyve ismételte meg e nézetet. Densusianu sze-
rint ,,A régi gérdog hagyomanyokban (Pausanias feljegyzése sze-
rint) Vulcanus istennek volt egy Ardalos nevi fia. Itt — ugy-
mond Densusianu — egy ethnikai névvel van dolgunk, amely
megfelel a roméan Ardelean, illetbleg din Ardeal kifejezésnek™.
»Erdély, illetdleg Ardeal 0Oslakossdganak a neve — folytatja
Densusianu — nagyon régi. A romaiak idejébdl, Filippopolis
mellettr6l ismeriink egy vicus Ardelenus-t (C. 1. L. VI. 2799
szam), ami valoszinilileg az erdélyi pasztorok telepe (o colonie
de pastori ardeleni) lehetett. A jelek szerint Rémaban is kellett,

") Magyarorszag ethnographidja. Budapest, 1876. 332 oldal.
") Lasd e tanulméanynak elsé jegyzetét.
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hogy legyen egy erdélyi telep (o colonie de ardeleni), mirdl a
Thrakiabol valé Phaedrus, a meseird, emlékezett meg”.

Az Erdély, illetdleg Ardeal szonak latin, trdk vagy esetleg
pelasg eredetével legujabban Drdganu Miklés kolozsvari egye-
temi tandr foglalkozott Toponimie i istorie ciml rendkiviil érde-
kes dolgozatdban, mely a Dacoromania-nak 1923. évi kotetében
(233—260 1.) jelent meg. E tanulmanynak minket érdekld részét
szoszerinti forditdsban kozlom: ... Azonban a trdk vagy
pelasg elméletet is — tgymond Draganu — ugyanazon okbdl
el kell ejtenilink, amely miatt nem fogadhatjuk el a latinbol vald
szarmaztatast sem: ugyanis a romdan nyelv fonetikai torvényei
ellentmondanak a trdk vagy épen pelasg Ardalos szbdalakbol
valé szarmaztatasnak. Mert ha el is ismerjik, hogy a hely-
neveknek hangtani valtozédsai 4altalaban konzervativebbek, mint
mas szavaké, még sem hihetjiik, hogy barmely nyelvben annak
alapvetd hangtani torvényszeriiségeivel ellentétben fejlédhetné-
nek. A latin és trdk helynevek is azon hangtani torvényszeri-
ségek szerint kellett, hogy valtozzanak, amely tdrvényszertiségek
a roman nyelv kialakuldsdnak kordbo6l vald 6si szdkészleten
felismerhet6k. E fonetikai toérvényeknek megfeleldleg a trak
Ardalos-nak  végz6 s hangja el kellett volna, hogy tiinjék; az
intervocalis / 4t kellett volna, hogy valtozzék r-ré; az utolsd-
elétti szotag hangsulytalan a-ja a-vd, az utols6 szdétag hang-
sulytalan o-ja pedig u-véd kellett volna, hogy dathasonuljon, az
utobbi u aztan iddvel lekopott volna. Tehat egy Ardar szdalak-
nak kellett volna létrejonnie. Ha pedig feltessziik, hogy az
Ardalos szbnak utolsoéeldtti szdotagja hangsulyos volt, akkor
viszont Ardar alakot kellett volna kapnunk hangstlyos masodik
szotaggal. Ez esetben azonban, eltekintve az /-nek rré s az
utolsoeldtti szotag a-jdnak d-va valtozasatdl, megfejtetlen marad
az Ardeal szonak a > ea hangviéltozasa az utols6 szotagban.
Mindent Osszefoglalva, tehat ki van zarva a lehetdsége annak,
hogy az Ardeal szo6t akar latinbol, akar trdkbol, akdr pedig
pelasgbdl szarmaztathassuk. Marad a magyar eredet”.

Az Erdeély szbénak kovetkezd alakjaival taldlkozunk a latin
nyelvli magyar kronikdkban és oklevelekben: erddelii, illetdleg
erdéelo > erdoelv > Erddéel > FErdeel > Erdel > Erdély. Ebbol
az alakfejl6désbdl eldszdér is a roman Ardeal alaknak vég -/
hangzoja értheté6 meg, mely pontosan egyezik a magyar szdalak
l-jével. Megérthetd aztdn az -e- > -ea- hangvaltozds 1is, mert
tudjuk, hogy a hangsulyos magyar e a roménban rendszerint
ea lett. lgy: ellen > alean; beteg > beteag, hitlen > hitlean, stb.
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Draganunak e tanulsdgos és alapos fejtegetései hivatva
vannak végérvényiileg lezdrni e sokat vitatott kérdést. Végsd
megallapitasa ez: a roman Ardeal sz6 a magyar Erdeel szOobol
szarmazott. Jol jegyezziikk meg, hogy az Erdeel-bdl és nem az
Erdel, 1illetdleg Erdeély alakbdl, mert ha az é-s (Erdel), illetdleg
az ly-es alak (Erdély) hatott volna, ennek valaminé mas fel-
ismerhetd jele is maradt volna.

Ezt a nyelvészeti megdllapitast torténeti adatok is tamo-
gatjak. Az erdeueleu (= erdéelii, erddelv) szé Anonymusnak
valésziniilleg 1202—1203 kozt kozt késziilt latin nyelvl kronika-
jaban fordul elé elészor. Viszont a Magyar Oklevél Szotar
1390-bdl mutatja ki a legrégibbrdl ismeretes Erdel alakot. 1400-on
innen mar koézkeleti az Erdély név. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a magyar Erdély elnevezés még akkor honosult meg az erdélyi
roméan nyelvben Ardeal alakban, amikor azt magyarul Erdeel-
nek ejtették; ez pedig 1390 el6tt kellett, hogy torténjék. A
szlav-romdn nyelvemlékekben 1432-bél ismerjik a legrégibb
idevonatkoz6 adatokat, amelyek Bogdan 1. Documente privi-
toare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul cu Tara
Ungureasca c. mivének kozlései szerint Erudelu, lerudel alakuak
voltak.

Erdélynek nem magyar nyelvil elnevezései koziil Dacia-n
kiviil a  Siebenbiirgen, illetdleg Septem castra ismeretes. Mit
jelent ez az elnevezés? Mellézve a megfejtésével foglalkozé
szakirodalomnak ismertetését, csak két véleményt akarok itt
részletesebben megtargyalni. Egyik dr. Kardcsonyi Janos véle-
ménye. Kardcsonyi Hét var cimiéi  tanulméanyaban ) a kovet-
kezdket irta:

»A magyar nemzet épitett elészor Erdélyben hét varat, az
szervezett ezek mellé hét varmegyét, Szent Laszl6 rendelte e
7 varmegyét kiilon, eldbb gyula, utobb vajda nevi f6tisztviseld
ala, ezaltal lett Erdély kozigazgatasilag kiillon tartoménnya.
Mikor a 7 var és varmegye oltalma alatt és az orszdgvédd
gyepliikkel a nyugalom ¢és békesség biztositva volt, akkor jottek
a latinoknak nevezett vallonolaszok s ezek e hétvara tarto-
manyt Septem castrensis terra-nak, jottek a németek vagy sza-
szok s ezek a maguk nyelvén Siebenbiirgen-nek nevezték el,
mert az 6 szemiikben, az 6 bekdltozésiik idején, e tartomdany

") Megjelent a Pdsztortiiz 1923. majus 26-iki fiizetében.
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mar nem csupan az erddntdl fekiidt, hanem annak 7 biztos
oltalmat nyujtdo vara is volt. Nevezhették is igy egész Erdélyt,
mert az 6 bekoltozésik idején az egész teriillet a Meszestdl a
Kiralykéig mind a 7 varhoz, illetéleg annak ispanjaihoz s az
ispanok igazgatdéihoz, a gyuldhoz vagy masként vajdajahoz
tartozott és csak késébb 1211-ben, 1224-ben, illetdleg 1241 utan
szakitottak ki egyes keriileteket a magyar kirdlyok az erdélyi
vajda és hivatalnokai keze alol”. A hét var Karacsonyi szerint
a kovetkezé volt: 1. Szolnokvar, 2. Dobokavar, 3. Kolozsvar.
Karacsonyi szerint eredetileg csak e harom var védte Magyar-
orszagot az Erdély felél jové tamadasok ellen. Mind a héarom
varat allitolag Szent Istvan épittette. Szent Laszlo kiraly a magyar
hatart a Maros és Kiikill6 volgyéig terjesztette ki s hogy ez U]
hatarvonalnak biztos védelmet nyujtson, megépittette 4. Torda,
5. Kikillé, 6. Gyulafehérvar és 7. Hunyadvar varait. Fejtege-
téseit Kardcsonyi a kovetkez6 Ilelkes mondattal végezte: , A
magyar nemzet volt tehat az, amely a tdle ¢épitett 7 varral s
az ezek mellé szervezett 7 varmegyével itt Erdélyben élet- és
vagyonbiztonsagot teremtett, s azért a 7 vartorony ott Erdély
cimerében a magyar nemzet nagy tetteit, a magyar nemzet
dics6ségét hirdeti!”

Megvallom, épen e lelkes sorok ébresztettek bennem gyanut
Karacsonyi magyarazatanak helyessége irant. Hiszen ha a
magyarok egykor valdban orszagos jelentéséget tulajdonitottak
e 7 varnak, akkor lehetetlen, hogy e varaknak megépiilése utan
épen csak magyar nyelven ne nevezzék Erdélyt Hét vdar-nak.
Hat akar a vallonolaszoknak, akar a szaszoknak csakugyan
fontosabb lett volna e hét var, mint a magyaroknak? Pedig
tény, hogy Erdélyt magyarul sohasem nevezték Heér vdar-nak.

Mikor ezt az els6 kétségemet nem tudtam eloszlatni,
tamadt melléje mas, mely Kardcsonyinak arra az allitasara
vonatkozott, hogy Erdélynek cimerében a hét vartorony ,jelkép
s azt jelenti, hogy Erdélyben valamikor valamelyik nemzet hét
varat épitett s e hét varrol nevezték el az orszagot”. Itt eszembe
jutott az 1659. majus 24—junius 25-ki szaszsebesi orszaggyiilés
végzéseinek harmadik artikulusa, mely Erdélynek cimerét eldszor
allapitotta meg torvényes joghatallyal. Ez artikulusban ezeket
olvasom: ...") ,bizonyos négy pecsétek metszessenek az orszag-

Y Szildgyi Séndor: Erdélyi orszaggyiilési emlékek. XII kotet. 295 lap.
Lasd hozzd Jakab Elek-t6l: Az egykori Erdély nemzeti szineirdl. (Sza-
zadok 1888.435—4471.)
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nak négy nagyobb rendei szerint, melyeknek egyike, ugymint
az erdélyi varmegyéké, alljon az orszag praesidensénél avagy az
erdélyi itélomesternél. A masik, mely a székelységé 1észen, az
udvarhelyszéki fokapitanynal. Az harmadik, mely a szasz natidé,
a szebeni polgarmesternél. A negyedik pedig, mely az Erdély-
hez incorporaltatott Magyarorszag részéjé, alljon azon részben
levo itélémesternél. (Stb.)... A pecsétek pedig ilyenek legyenek:
az erdélyi varmegyéknek a pecsétre metszett insigniajok légyen
egy fél sas, kornyll vald irdsa: Sigillum comitatuum Transil-
vaniae. A székelységnek légyen egy fél hold és nap, koérnyil
valé irasa: Sigillum nationis Siculicae. A szaszsagé légyen hét
kolcsos varos, kornyll vald irdsa: Sigillum nationis Saxonicae.
A Magyarorszag Erdélyhez incorporaltatott részéjé légyen négy
folyoviz s a kettds kereszt, kornyill valo irasa: Sigillum partium
Hungariae Transylvaniae annexarum... (Stb.)”

Ha Karacsonyi magyarazatanak ide vonatkozé része e
torvényszoveg mellett is megallja helyét, akkor Karacsonyi sze-
rint is a szaszok jelképe volt a hét kulcsos var, illetdleg varos,
— — amit 6 pedig nemcsak nem akart allitani, soét ellenkezd-
leg, egyenesen tagadott.

Mindent 6sszefoglalva, Kardcsonyinak azon foltevését, hogy
a 7 var Erdély cimerében a magyarsag jelvénye, — nem fogad-
hatjuk el; hasonloképen azt sem, hogy eredetileg magyarok
nevezték Erdélyt Septem castra-nak, illetbleg Hét var-nak.

A masik vélemény Schullerus Adolfé, ki a Puscariu Sextil
szerkesztésében Kolozsvaron megjelend Cultura c. folyoiratnak
1924. marciusi szamaban Siebenbiirgen cimen préobalta meg-
magyarazni ez elnevezést. Magyarazatat Schullerus is — miként
Karacsonyi — Erdélynek fokozatos megszallasan kezdi. Azt
mondja, hogy a nyugateurdpai népek kezdetben Erdélynek a
Marosig terjedd részét értették a Transilvania elnevezésen.
Késébb az OIlt vonala lett a hatar. Hogy ezt az OIlt menti
vonalat konnyebben és biztosabban lehessen védni, épiiltek ott
azok a varak, — szamukat nem lehet tudni pontosan — melyekrdl
e vidéket II. Géza idejében Siebenbiirgen-nek kezdték nevezni.

Hogy hol volt ez az 06s-Siebenbiirgen, azt Schullerus a
kovetkezd érdekes modon hatdrozta meg. Tudvalevé dolog,
hogy az OIlt mentét a legrégibbrél ismeretes okmanyok deser-
tumnak, azaz elhagyott teriiletnek nevezik. Miiller Frigyes és
Miiller Gyorgy kimutattdk, hogy ez azt jelenti, hogy azt a vidé-
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ket mesterségesen tették desertumma, mivel a régiek harcmodo-
rahoz tartozott a lakott teriilet elé irtasbol védelmi ovet készi-
teni, melyen a tamado vagy csak nehezen vagy épen sehogy
se tudjon atjutni. Ilyen katonai, védelmi célbol késziilt az Olt-
vidéki desertum is. Mikor aztan a flandriaiak betelepiilése foly-
tan az erdélyi hatar még délebbre tolddott ki, a desertumnak
megsziinvén katonai rendeltetése, azt a kirdly — mint ,kiraly-
foldet” — a betelepiiléknek adta, hogy betelepitsék s megerd-
sitsék. Igy épiilt fel az Olt vonala mentén az a sok var, melyekrél
e vidéket Siebenbiirgennek neveztek el. Melyik volt pontosan
ez a vonal? Schullerus a kdovetkezd helyekkel jelzi: Ugra—
Halmagy—Galac—Rukkor—Fo6ldvar—Gainar—Olahujfala; vagyis
Ugratol elkezdve pontosan a Nagykiikiillé6 és Fogarasmegye
Osszeér6 hataraban elfolyéo Oltnak vonaldnal, mely vonal nyugat
fel¢é Nagyszebenig nyult ki. ,Ez a vonal volt — ugymond
Schullerus — a mogotte északra letelepedett németeknek biztos
védelmi vonala. Ehhez kapcsoldédnak a német telepek egyhazi
szervezetiik szerint kaptalanjaikkal (capitulum), o6rhelyeik szerint
varaikkal (Burg, castrum), birdsagaik szerint székeikkel (Stuhl).
E kaptalanok, varak és székek szamat okmanyszerii pontossaggal
nem lehet megallapitani, de a koztudat szamukat hétben alla-
pitotta meg. Ez volt a hét var teriilete, melyben a Siebenbiirgen
elnevezés gyodkerezik”. Schullerus szerint tehat kezdetben csak
Nagykiikiillémegyének az Olt folyasaval hataros része s Nagy-
szeben vidéke volt Siebenbiirgen; késobb a német telepesek
altal lakott Osszes erdélyi helyeket Osszefoglald névvel Sieben-
birgennek nevezték; végil e név atment az egész Erdélyre.

Schullerus elméletének 1ényege az, hogy a Siebenbiirgen
név eredetileg egy kis teriiletnek volt a neve. Ennek irasos
bizonyitéka volna Schedelnek 1493-ban Niirnbergben késziilt
térképe, mely Erdélynek a Tiszdig éré részét Transsilvania-nak
nevezi; ettél keletre van Sibenburg, t6le kissé északra Wortzland
(Burzenland). Megemliti Schullerus azt is, hogy a barcasagi szasz
ma is ,,nd Siwembergen” utazik, ha atmegy az Olton. Ez elmé-
letnek nehany nehézsége mar elsé tekintetre is latszik. Ime:
honnan van az, hogy a Schuller altal emlitett Olt-menti védo-
vonalnak nevei az egy Ugra kivételével (mely az oklevelekben
Galt, illetéleg castrum Noilgiant alakban talalhatéo s amely szo-
nak biztos etimologiajat még nem tudjuk) mind magyar vagy
roman szok s koztiik egyetlen szasz elnevezés sincs? Ha tény-
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leg szaszok lettek volna itt az Gslakok s e védelmi vonal olyan
fontos lett volna, hogy rola nevezték volna el késObb az egész
Erdélyt, akkor bizonyara ha nem is épen az Osszesnek, de a
fontosabb helyeknek nevei szasz eredetiiek kellene hogy legyenek.
Ehelyett mit talalunk? Halmagyrol egy 1488-bol valdé okmany
bizonyitja, hogy magyar kozség. Galac, Rukkor, illetve Rukur
és Gainar roman falvak. Hogy Fdldvar (mely nem tévesztendd
O0ssze a brassomegyei Foldvarral) magyar telepités volt, azt
neve mutatja, melyet romanul és szaszul egyarant Feldior-nak
ejtenck. E vidék eredeti magyarsaganak a Gaindar clnevezés a
legérdekesebb bizonyitéka. E falit magyarul Oldhtyikos-nak,
szaszul  Walachis  Teckes-nek, roméanul Gaindr-nak nevezik.
Melyik itt az eredeti elnevezés? Ha a roman volna, akkor a
szaszok kétségteleniil a Gaindr szonak a szasz nyelv fonetikaja
szerint képezett alakjat hasznalnak elnevezésiil, nem pedig a
magyar eredetli Teckest-t. Ez a szasz elnevezés azt mutatja,
hogy amikor a szaszok e falunak eredeti magyar nevét atvették,
akkor ott még magyarok laktak. Van egyéb bizonyitéka is itt
a magyar Osincolatusnak, az, hogy Nagykiikilldémegyének két
Tyukos nevl helysége van: egyik a hévizi jarasban levé emlitett
Walachis Teckes, romanul Ticusul romdnesc, masik a zsiberki
jarasban levé Szdsztyukos, Deutsch  Teckes, illetve  Ticosul
sagilor.  Magyartyukos nevi hely nincs. Az eredeti magyarsag
emlékét itt a masik két név orizte meg. Erdekes, hogy a roman
Gainar szo6t Kisch Gusztav kolozsvari egyetemi tanar a német
Gegenwehr szd szaszkiejtésti alakjanak tartja. E magyarazat
azonban nem egyéb tévés otletnél. Eltekintve attol, hogy a
,Gegenwehr” fogalmanak itt semmi targyi értelme nincs, mert
az egyik falit Gegenwehr-nek nem lehet mondani, mikor az
semmivel sem kiilonb a tobbi allitolagos ,,Wehr”-telepnél, — —
mondom ettél eltekintve, a fentebb emlitett névvaltoztatasok
teljesen kizarjak Kisch nézetének helyességét.

A masik erds érv Schullerus nézete ellen az, hogy az
egykori oklevelek nem Nagykiikiillomegye délkeleti részét jeldlik
meg a flandriai telepesek 6si lakohelyéiil. Ezt az érvet azonban
részletesen nem targyalom, mert az igen messzire eltéritne tar-
gyamtol. Marad végeredményiil az, hogy Schullerus sem tudta
megfejteni a Siebenbiirgen clnevezést.

Mi hat e névnek helyes magyarazata? Nem tudom meg-
mondani. A tények realitasa szempontjabdol Pesty Frigyesnek
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kovetkezé magyarazata volna legelfogadhatobb: ,,A Cibin folyo
partjan letelepedd szaszok a vidék folott emelkedd hegyen
épitették a Szibin varat; rola neveztetett el azon varos, mely
okleveleinkben j6 ideig Cibinium, utdbb villa Hermanni, Her-
mannsdorf,  Hermannstadt néven fordul el6. Midén 1224. évben
II. Endre szabadsaglevele kimonda, hogy a szaszok egy népet
képezzenek (unus sit populus), azon szasz telepek, melyek
Szebenben lattdk kozéppontjukat, Szeben részeinek érezték
magukat. Természetes, hogy igy a Siebenburg neve az egész
grofsagra ment at, és igy a brassaiak — kik igen sokd nem
tartoztak Siebenburg grofsaghoz, — joggal mondhattak, ha Sze-
ben tartomanyaba indultak, hogy Siebenburgba mennek. Midén
idével Brass6, Beszterce, Meggyes és mas székek Szebenhez
csatlakoztak és II. Endre kivaltsaga azokra is kiterjesztetett, a
Siebenburg név is az alkotmanyuk altal &sszetomoriilt szaszok
kozt tért nyert. Nem a valodszinlileg csakhamar 0&sszeomlott
Sibenburg, Szibin vdra vitte véghez e hoditast — hisz nevének
jelentését is mar elfelejtették az emberek — hanem a szasz
népnek mindinkdbb emelkedé jelentésége™.”) Ez a feltevés két-
ségteleniil legrealisabban magyardazza Erdélynek német nevét.
Azonban ellentmond neki az idézett 1659-ki torvény, mely szen-
tesitette azt a nézetet, hogy a Siebenbiirgen szdénak elsé tagja
a sieben (septem) szamnév. Ha viszont ezen az alapon kere-
siink magyarazatot, akkor meg azon akadunk fenn, hogy nem
tudjuk megjelolni a hét varat. Nem marad mas valasztas hatra,
mint vagy azt mondani, hogy az 1659-ki toérvény megszovege-
zésekor hibasan értelmezték Siebenbiirgen elnevezést Hét vdar-
nak. Ez esetben elfogadhatjuk Pesty Frigyes magyarazatat.
Vagy pedig ragaszkodunk a hetes szamhoz. Ez esetben azon-
ban le kell mondanunk arrél, hogy a hetes szam magyaraza-
taban (hét var?, hét varos?, hét szék?, hét megye? stb. stb.)
minden kritikat kialld6 megallapitashoz jussunk.

Hatra van még valamit szoélani a Ddcia elnevezésr6l. A
név maga a régi romaiaktol valéo s a dak névszdonak latinos
tovabbképzése. Azt tudjuk, hogy a régi rémaiak Erdélyt Dacia-
nak nevezték. A provincidnak elveszése utdn ez az elnevezés
feledésbe meriilt. A roman nép Erdély foldjét az egykori ro-
romai provincia elveszése utan tobbé soha nem nevezte Dacia-

") Pesty Frigyes: Az eltiint régi vairmegyék. IL kot. (Bpest. 1880) 12—13 lap.
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nak. Ez a név csak a renaissance koraban Kkeriilt ismét divatba,
de akkor is csak az irodalomban. A nép maga miként ma,
ugy akkor is Ardealnak, azaz Erdélynek nevezte e foldet.

Dr. Borbély Istvan.

A MAGYAR CHEMIAI SZAKIRODALOM HALADASA
ROMANIA ERDELYI RESZEBEN 1918 EV VEGETOL
KEZDVE NAPJAINKIG.

A magyar tudoményos chémiai irodalom 1918 év vége oOta
Erdélyben nagyon kevés terméket mutathat fel, minek féoka
elsésorban a tudomanyos segédeszkdzok, a chémiai intézetek,
laboratoriumok, felszerelések elvesztése, tovabba a chémia tudo-
manyaval szakszerii iranyban foglalkozd6 magyar szaktuddsok
nagyrészének kivandorlasa, eltavozasa. — Az ily tapasztalati,
kisérleti iranyt tudomany terén, a sziikséges segédeszkozok,
felszerelések hianydban nem sok 0j eredmény mutathatd fel,
a kutatdsok megbénulnak és ezért az irodalom is megcsappan.
Ehhez jarul masodsorban az, hogy eddigi tudomanyos koéz-
pontunktol elszakittatvan, azzal minden érintkezés megsziint és
igy tudomanyos munka kiadasa lehetetlenné valt. Magyar nyelvi
tudomanyos folyodirat ezideig itt nem jelent meg. Romania erdélyi
részében a chémiai szakirodalmat feldlelé6 magyar nyelvi szaklap
nincs, de még a tdobbi természettudomanyi szakmdak szamara
valo alkalmas szakfolyodirat sincs. Ezért ha valaki tartott is valahol
népszerii-, vagy szakel6adast, azt annyira ki sem dolgozta, hogy
az nyomtatasban megjelenhetett volna, mert elére tudta, hogy
nincs oly folydirat, amelyben azt kiadhatna. Ezért oly szegényes a
mostani magyar nyelvii erdélyi chémiai szakirodalom.

Ez id6 alatt elkésziilt, vagy kiadott dolgozatok, amikrdl
tudomast szerezhettem, a kovetkezdk:

Dr. Ruzitska Béla volt egyetemi tanar, vegyész munkai:

1. A Magyar Tudoméanyos Akadémia 1916. évben nyilt
palyazatot irt ki a chémia koréb6l végrehajtandd szakmunka-
latra. Beadott tervezetével Dr. Ruzitska Béla megkapta a
megbizatast és 1918. év  Oszén elkészblt: 4 természetes
festéanyagok absorptio  spektruma és e  festéanyagok  megha-
tarozasa” ciml kisérleti tanulmanya, melyben 120-nal t6bb
természetes, fOképen ndvényi és allati eredetli szinesvegyiilet
(festdanyag) elnyelési szinképét részletesen tanulmanyozta.
E szinképekben az elnyelési savok helyzetét spektrométerrel
megmérte, lerajzolta, a kiilonb6z6é chémiai reagensek beha-
tasara bealld szinbeli és szinképbeli valtozasokat behatdan
tanulmanyozta és ez alapon e festékeket osztalyokba, csopor-
tokba és alcsoportokba oszthatta. Meghatarozasi tablakat dol-
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gozott ki, melyek segitségével e festékek felismerheték, meg-
kiillonboztethetdk és az eddigi modszereknél sokkal egyszeriibb
és biztosabb absorptio spektrométeres modszerrel meghataroz-
hatok. A munkahoz a kisérleti és mérési adatok mellékelve
vannak, atnézetes tablazatokba 0Osszeallitva, valamint a neve-
zetesebb festbéanyagok elnyelési szinképei 8 tablan le vannak
rajzolva. Ezt a munkat a Tudomanyos Akadémia IIl. osztilya
a palyadijra és kiadasra érdemesnek itélte, azonban a bekovet-
kezett zavaros id6ben a kiadas elmaradt. 1920-ban a IIl. osztaly
titkaratol kapott értesités szerint a dolgozat akkori kiadasa
100.000 koronaba keriilt volna, amely nagy O6sszeg a IIl. osztaly
rendelkezésére nem allott. Azdta természetesen még rosszab-
bodtak a nyomdai viszonyok és igy a dolgozat a Tudomanyos
Akadémia levéltaraban kéziratban maradt.

2. Az Erdélyi Muzeum Egyesiilet természettudomanyi Szak-
osztalya 1923. évi februar havaban megtartott kdozgyiilésén, a
valasztmany felszolitasara Dr. Ruzitska Béla, a szakosztaly sok
éven at volt érdemdus, elhinyt elndkének tiszteletére: ,,Fabinyi
Rudolf emlékezete” cimen kegyeletes emlékbeszédet tartott,
melyben a Budapesten 1920. marcius 7-én elhtnyt chémikus
és volt kolozsvari egyetemi professzornak nemcsak életrajzat
allitotta 6ssze, hanem tudomanyos munkassagat is, szakdolgoza-
tainak részletesebb leirasaval ismertette. Ez az emlékbeszéd az
wErdélyi Orvosi Lap” 1923. évi aprilis 15-iki szamaban nyom-
tatasban is megjelent.

3. ,Az adllati csontok felhasznalasa” cimen chémiai tech-
nologiai népszerli 6sszefoglald ismertetés jelent meg a ,,Magyar
Neép” cimlQ lap 1923. évi folyamaban.

4. Az E. M. E. Természettudomanyi Szakosztalyanak
1922. évi marcius havaban ,4 festéanyagok” cimen kisérleti
népszerli eldadast tartott Dr. Ruzitska Béla. (Ez nyomtatasban
nem jelent meg).

Ugyanott 1924. évi januar 14-én: ,, 4 porcellangyartasrol”
(bemutatasokkal) tartott ugyand népszeri el6adast. (Nyomtatas-
ban szintén nem jelent meg.)

Dr.  Orient Gyula: Die Wirkung der Amine auf die
Gdrung. 1. és II. Két értekezés a Biochemische Zeitschrift 1922.
évi 132. kotet 4—6 szamaban és az 1924. évi 144. kotet 3—4
szamaban jelent meg.

Ebben szerz6 kiilonb6z6 organikus amin vegyiiletek olda-
tainak a szeszes erjedés folyamatanak lefolyasara gyakorolt
¢élénkité vagy hatraltatdé hatasat tanulmanyozza.

Dr. Orient Gyula: Uber die Wirkung der  Oxymethylan-
thrachinon enthaltenden Drogen auf die Gdrung. Biochemische
Zeitschrift 1924. évi 144. kotet 3—4. szamaban.

Az elébbi vizsgalatokhoz hasonlé modon kiilonbozo
gyogyaszati célra felhasznalt, féképen oxymenthylanthrachinont
tartalmazé novényi szaritott drogok, vagy ezekbdl készitett
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kivonatok befolyasolé hatasat a szeszes erjedési folyamatra
tanulmanyozta.

Dr. Orient Gyula: A Vitaminek (Az utols6 két évi vita-
min kutatdsok eredményei). Megjelent 1923-ban 0Onalldan a
kolozsvari ,Minerva” kiadasaban egy 35 oldalas fiizetben.

E munkéaban szerzé a taplalékainkban nélkiilozhetetlen és
ujabb idében oly hiressé valt vitamin nevl anyagoknak eld-
fordulasarol, fajairdl, élettani hatasairol, foképen fizologiai és
orvosi szempontbdl a legaijabb kutatasokat ¢és eredményeket
ismerteti.

Gaal Laszlo vegyészmérndk: A platina  finomitisa. Meg-
jelent a Romaniai Ekszerészek lapjanak 1923. évfolyamaban.
Ebben az értekezésben szerz6 a kiillonbozé fémekkel o6tvozve
levé platina kiilonvalasztasara és tiszta allapotban vald eld-
allitasara vonatkozdé chémiai eljarasokat ismerteti.

Dr. Szegedi Istvan kohomérndk és vegyész: Hazai ékszer-
iparunk nyersanyagai. A Romaniai Ekszerészek Lapjanak 1923.
évfolyamaban. Szerzd ismerteti az arany, ezlist és mas az
ékszeriparban felhasznalt nyersanyagok el6fordulasat, eldéallita-
sat, stb.

Gal Ernd vegyészmérnodk: ,Modern alchymia” cimén az
E. M. E. Természettudomanyi Szakosztalyanak 1924, évi febr.
4-én tartott népszeri estélyén eléadast tartott a radioaktivitas
révén a chémiai elemek felbontasara vonatkozdlag végrehaj-
tott eddigi legujabb vizsgalatokrdl, kimutatja a Dalton-féle
atomtheoria elégtelen voltat, megvaltoztatasanak és kibovitésének
sziikségességét. (Nyomtatdsban még nem jelent meg).

Dr. G6tz Irén: A Rddiumrol, a Radioaktivitisrol ¢s Cu-
rienérél tobb izben it népszerli ismertetd cikkeket a ,Keleti
Ujsag”és az ,,Ellenzék” c. napilapokba.

Gyogyszerész-chémiai  dolgozatok:

Dr. Orient Gyula: A gyogyszerészi-chémia fogalma és
feladata. Ondllé fiizetben jelent meg 1918-ban.

Dr. Orient Gyula: Nagy adag Opiumtinktura okozta mér-
gezés. ,Erdélyi Orvosi Lap” 1921. évf.-ban.

Dr. Orient Gyula: A gybdgyszerészek, mint a természet-
tudomanyok classicus mivel6i. Gyogyszerész Ujsag. Kolozs-
var. 1921.

Ugyanazon szerzé: Az  extractum belladonna alkaloid
tartalma. Pharmaceutische Post. Wien. 1921.

Ugyanazon szerzé: Kozlemények a pharmacochemia ko-
réb6él. Gyogyszerész Ujsag, Kolozsvar. 1921.

Ugyanazon szerzé: Mikrokémcsé. ,,Erdélyi Orvosi Lap” 1923.
marc. Ugyanaz németiil is. Biochem. Zeitschrift 1922. évf.

Ugyanaz a szerz6: Nehany gyogyszeriil hasznalt szén-
vegyiilet oldhatéosaga. Pharmaceut. Courier. 1923. évf.
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Wonesch Miksa: Nehany injectiéra alkalmas higany praepa-
ratum elballitdsanak ismertetése. ,,Gyogyszerész Ujsag” Kolozs-
var. 1921. évf.. No. 1, 2, 3, 4, 5 szam.

Dr. Ferenc Aron: A Benedekfii olajanak vizsgalata. Gyogy-
szerész Ujsag Kolozsvar. 1921. évf. No. 13. és 14.

Referens.

A REGESZET ES MUVESZETTORTENELEM UTOBBI OT EVE
MAGYARORSZAGON.

A ma mindennél fontosabb és valamely vonatkozasban
mindenkire nyomaszté sullyal nehezedd, orszagbénitdé gazda-
sagi problémak ellenére 1is, talan sohasem volt id6, melyben
tobb szd esett volna a magyar kultdrarol, a magyar kultara
emelkedd vagy siilyedé tendenciajarél, mint éppen mostana-
ban. Sajtoban, eléadasokban, hivatalos megnyilatkozasokban,
politikai beszédekben, — szoval minden elgondolhaté alkalom-
kor, allandoéan aktualis a kérdés. Hogy mi ennek az oka? —
hogy vajjon a magyar koztudat még csak mostanaban eszmélt
rea a szellemi miveltség eminens fontossagara, vagy hogy ve-
szélyben forgonak latja a mar értékesnek felismert kultar-
vagyonat, avagy talan egy legy6z0Ott orszag életfenntartasi Osz-
tonének 0j életkeresését lassuk ebben az intenziv érdeklddés-
ben: a felelet messze vezetne, ha ugyan van a feltett kérdé-
sekre altalanos felelet.

A tény u. i. az, hogy kiki a maga lelki adottsaganak
megfeleld optimista vagy pesszimista valasszal intézi el a kér-
dést. De ez nem is Iehet masként, mivel nyilvanvald, hogy
mar a kérdés feltevése is hibas, mert hiszen a kultara, egy
kultara allapota, iranyzata sokkal szdvevényesebb jelenség-
complexum, semhogy egy szemszogb6l magyarazatat vagy
diagnodzisat lehetne adni. Ezért nem lehet eléggé méltanyolni
az E. 1. Sz. modszerét, amikor a szazrétli jelenség egységiikre,
egyes szakcsoportokra bontdsaval akarja céljat megkozeliteni.

De maés hiba is van. Es ezen egyelére nem lehet segi-
teni. Mert hiaba bontjuk a jelenségcsomoét akarmilyen kis egy-
ségekre, — ha a jelenség emelkedd, vagy silyedd tendenciajat
kutatjuk: — hianyzik az allando érvényi mértékiink. Azt még
csak megszokjuk valahogy, hogy ami nemrég két fillér volt,
az ma haromszaz korona; itt elvégre egyszerii szamtani alap-
miveletek elvégzésér6l van sz6, de egyszerre egészen mas
sullyal esnek a megvaltozott viszonyok a mérlegbe, midén egy
valtozatlan kortlmények kozott is alig lemérhetd szellemi je-
lenségnek folyton valtozo ¢€s kiszamithatatlan erejii componen-
seiként jelentkeznek. Az a legmélyebbre haté atalakulas, amely
az eclemi katasztrofak erejével és hirtelenségével razta meg és
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kavarta fel az orszdgot, természetes, hogy a szellemi miveld-
dés feltételeinek erdviszonyaiban is messze kihato, de szdmok-
ban ki nem fejezhetd eltoléddsokat okozott.

Teljes mértékben all ez arégészet és miivészettorténet terére
is. A feladatok ¢és a lehetdségek, az elveszett feldolgozasi anyag és
masfelél a meglévd appardtus, a nagyon megcsappant felvevd ké-
pesség és a kevésbbé megfogyatkozott tudomanyos erd, a kiépitett
szervezet és az ezt mozgasban tartd anyagi eré kozotti egyen-
suly megbomlésa, de nem kevésbbé a még mindig tarté vég-
zetes izolaltsdg és még szamtalan mas, szintén le nem mér-
heté hatasu zavaro korilmény, ugyancsak Ovatossdgra int az
itéletben. Ilyesféle meggondolasok vezetnek az aldbbiban, mely
nem annyira az elmult korok termésével Osszehasonlitdé mér-
leg, mint inkabb egyszeri szdmadas akar lenni.

A régészeti munkdssag nagyban — egészben a régi keretek
kozott, a régi mihelyekben folyik. De — ¢és ez a dolog ter-
mészetébdl folyik — lényegesen megvaltozott munkalehetdsé-

gekkel. A Nemzeti Muzeum sulyosan ¢érzi gytUjtoteriiletének
megcsonkitasat. Megfogyatkozott tisztviselOkardval pedig nem
tudja megcsindlni az egyetlen lehetséges megoldast: a meg-
levé eréknek a még rendelkezésre allo, esetleg U1j munkaterekre
valé koncentralasat. Jobbara anyagi okokra vezethetd vissza
az asatasok szdmanak csokkenése. Ezek koziil fontossagukra
nézve kiemelkednek Bella Lajos ¢és Hillebrand Jend bodrog-
keresztiri 4satdsa, mely eneolith-kori temetdét tart fel, tovabba
Hillebrand J. és Kadic O. Miskolcz-vidéki palaeolith-kori 4sa-
tasai. A lefokozodott régeészeti munkdssagnak szomorua bizony-
sdga az is, hogy a vezetd folyoirat, az Archaeologiai Ertesitd
1919 o6ta csupan egyetlen Osszevont kotetben tudott megjelenni.
M¢ég sokkal szomorubb viszonyok kozott sinyléddnek a vidéki
muzeumok, melyeknek allami feliigyeletét, miutdn a Muzeumok
és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6ségét 1922-ben megsziin-
tették, a minisztérium muzeumi igyosztilya kozvetleniill végzi.

Ki kell azonban emelniink néhdny nagyon Orvendetes ki-
vételt. Debrecen vdrosa valdban fejedelmi ajandékhoz jutott,
Déri Frigyes bécsi magyar gyaros kivaldan értékes és gazdag
régészeti és mivészeti gyiijteményével, aki pazar bdkezliséggel
még épiiletet is, valdosagos kulturpalotat emel, melyben a varosi
muzeum gyljteményei, konyvtar, képtar, eldadotermek, stb.
helyet taldlnak. Kecskemét varosa teljesen a maga erejébdl,
szerény, de folottébb célszerti otthont épitett varosi muzeuma
szamdara. Végil még a szegedi varosi muzeumot emelhetjiik
ki, amely nemcsak a varos aldozatkészségét élvezi, hanem je-
les direktora, Mora Ferenc révén a muzeum-baratok olyan
gardajat is szervezte meg, akiknek bdkezlisége atsegiti a mu-
zeumot a kiizdelmes évek megprobaltatasain.

A Dbels6 muzeumi munka kétségtelenlil megallapithato
nagymérvi leszegényedésével parhuzamosan, a régészeti tevé-
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kenység sulypontja athelyez6doétt a tudoméanyos kdozlésre, be-
mutatd eldéadasokra és — amennyire a nyomdai koltségek en-
gedik, — kiadvanyokra. Ezen a téren a vezetd szerepet az
Orszadgos Magyar Régészeti Tarsulat viszi, mely Kuzsinszky
Balint elndk és Gerevich Tibor titkar vezetése alatt paratlan
agilitdssal gondoskodik a kiilfoldt6]l elzart magyar régészet régi
niveaujdnak fenntartasarol. A siirin tartott eléadasokon kiviil
tavaly ota Gerevich Tibor szerkesztésében FEvkonyvet is ad ki.
I. évfolyamanak (1923. Franklin. 234. 1. 62 4abra, 18 képes
tabla és 1 melléklet, b6 németnyelvli kivonat) gazdag tartal-
mabol az erdélyi magyar kozonséget kozelebbrdl is érdekli
Lux Kalman cikke a  kolozsvari Szent Ferenc-rendi kolostor
épiiletérol, tovabba Halavats Gyula értekezése a Nagyszeben-
kornyéki erédtemplomokrol. Szerzé a szerint, hogy a templom
van erdddel koriilvéve, vagy magat a templomot épitették ki
erdddé, két typust kilomboztet meg: a templomerdd ¢és az
er6dtemplom typusat. A tovabbiakban a fejlddés menetét tisz-
tdzza Miiller Frigyes megallapitdsaival szemben. Erdélyi vonat-
kozésanal fogva, de muvészettdrténeti rendkiviili jelentdségénél
fogva is kimagaslik Gerevich Tibor tanulmanya Kolozsvdari Ta-
mdsrol, a kolozsvari szarmazéasu, XIV. szdzadbeli jeles festd-
miivészrdl, akit a primdsi képtadrban levdé ¢és eddig Gentile de
Fabriano ismeretlen kovetdjének tulajdonitott, eredetileg szar-
nyasoltar alkatrészeit tevé 8 képe nyomdn ismertet. Az egyes
képek részletes elemzése alapjdn arra az eredményre jut, hogy
a mester a kolni festdiskola tanitvanya, akire azonban nagy-
mértékben hatott a korai olasz renaissance. A mivészi alkotas
elemzésének mestermiive az, ahogy a nagylatkori és élesitéleti
tudds, tisztan a festmények alapjdn az addig teljesen ismeret-
len mesternek miivészi fejlodését, valosdggal életrajzat adja.
Az oltarhoz tartozott, mar elpusztult, de rajzban ismeretes
predellan a mtvész ,,Thomas de Coloswar”’-nak jelzi magat;
Gerevich ebbdl arra kovetkeztet, hogy a mester fajtara nézve
is magyar volt.

Az oOnalléan megjelent kotetek kozlil hézagpotld Hillebrand
Jend és Bella Lajos munkéja: Az Jskor embere és kulturdja.
(Pantheon kiad. 1921. 312 1., 320 kép.) El6bbi az 6skdkorszakot,
utobbi az wjabb prachistorikus id6ket dolgozta fel. Hézagpdtlo,
mert az elsé befejezett munka, mely nagy anyagismerettel, az
eddigi eredmények felhaszndlasaval és sok gyakorlati érzékkel
a hatalmas anyagot a magyarorszagi viszonyokra vald tekin-
tettel targyalja. A ,Balaton tudomdényos tanulméanyozasanak
eredményei” c. mu III. kotet 1. részének kiillonlenyomata Ku-
zsinszky ~ Balint  konyve: A Balaton kérnyékének archaeologidja.
LelShelyek és leletek. (1920. XVI + 220 1., 235 abra.) A bamu-
latos kitartassal (évtizedek kutatdsdnak eredménye!), az anyag
teljes ismeretével megirt és a vonatkoz6 irodalmat maradék
nélkil kimeritd6 munka ama synthesisre torekvé iranynak gyii-
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molcse, mely mindinkdbb érzi parancsold sziikségét annak,
hogy akar egyes korszakokra, akar egyes 0Osszefliggd teriile-
tekre vonatkozoé kutatdsok eddigi eredményei, a jovébeli tovabb-
dolgozads helyes irdnyanak biztositasa érdekében, Osszefoglald
mivekben lerdgzittessenek. Kuzsinszky ezt a célt tokéletesen
eléri, midén szamot ad minden legkisebb mozzanatrol és leg-
elrejtettebb feljegyzésrdl, mely targyara vonatkozik. Miivének
az eddigi eredmények registrdlasan és ezek biralatan felil, kiilon
értéket ad az, hogy kozléseinek és a kozolt képeknek tulnyomod
része: elsd, eredeti kozlés.

Meg kell itt még emlékeznem egy 10j torténelmi muzeum
alapitasarol: a Magyar kiralyi Haditorténelmi Muzeumrol. Ennek
a specialis gylijteménynek Agghdzy Kamill nyugalmazott al-
ezredes, a jeles hadtorténeti ir6, vetette meg alapjat 1918-
ban. 1922-ben valt el az addig vele egységes vezetés alatt al-
lott Hadtort. Levéltartol. Ertékes gytljteményei a Maria Terézia-
laktanyaban foglalnak el mintegy 40 helyiséget. A tokéletességre
torekvdé részletes gyljtést csak 1848-ig visszamendleg vette prog-
ramjaba, a régibb korok hadtérténeti emlékeit csupan a fejlodés
menetét jelzé szemléletes sorozatokban kivdnja bemutatni. A
muzeum jelenleg Kratochwil Karoly ny. altdbornagy és Agghazy
ny. alezredes vezetése alatt all.

A hazai régészet mai allapotdnak imént adott rovid vaz-
latanal joval O6rvendetesebb képet lehet festeni az utdbbi évek
miivészettudomdanyanak  teljesitményeirél. Tobb oka lehet ennek.
Talan elsésorban az, hogy a nagykdzonségben — és végre is
ez taplalja a kutatdé munkat, aminthogy ez fogyasztja is az
eredményeket — mindig is 4altalanosabb és sokkal mélyebben
gyokerezé volt a miivészet irdnti érdeklédés, mint a régészet
iranti. De ezen felll: éppen a legutdébbi években minden mi-
vészet iranti érdeklédés vilagszerte hatalmas lendiiletet vett és
annal természetesebb, hogy Magyarorszagot sem keriilte el ez
a vilag-hulldim, mennél bizonyosabb, hogy sokkal mélyebb
forrdsokbol ered és sokkal hatalmasabb ereji, semhogy meg-
csonkuléds, anyagi nyomorusag és mas efféle gdtak ellen tudnanak
neki 4allani. Oka bizonydra az is, hogy a miivészettorténet
egyetemi oktatdsa ma sokkal intenzivebb, mint eddig volt. De
arrél sem lehet megfeledkezni, hogy a Szépmiivészeti Muzeumnak,
a tudomanyos mutorténeti kutatds e fOmihelyének, vezetdje,
Petrovics Elek kivaldéan finom ¢érzékkel tudja az daltalanos ér-
deklédést muzeuma ¢és igy kozvetleniil a magyar kultira szol-
galataba 4llitani. Az & lgyszeretetének ¢és agilitdsanak koszon-
hetd, hogy a muzeum bardtainak bdkezliségébdl, a gylijtemény
még a mai viszonyok kozott is erds iitemben gazdagszik, tdbbek
kozott olyan értékekkel, mint Greco Magdolnaja, vagy G. v. d.
Eechout Sunamiti néje, stb. A muzeum hivatalos kiadvanyaiként
az utdbbi években jelentek meg: Meller Simon tollabdl a kozép-
és ujabbkori  szobraszati  gyiijtemény  (1921), Térey  Géabortdl
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a régi képtar katalogusa (1924), Takdcs Zoltantdl pedig a ,,Hopp
Ferenc  keletazsiai miivészeti muzeum” Utmutatéja (1923). E
mellett Takdcs Zoltadn vezetése alatt teljesen ujrarendezte ¢és
jelentékenyen kibdvitette a Torténelmi Arcképcsarnokot. S6t 1j
muzeumot is nyitott: az imént emlitett Keletdzsiai Miivészeti
Muzeumot, melyet, Andrassy-uti épiiletével egyiitt, Hopp Ferenc,
a vilagutaz6 nagykereskedd, masodik hazaja iranti halabol
ajandékozott az 4allamnak. A fdképp chinai és japan mlvészeti
targyakat O6rz6 gytijteményt, mely a Szépmilvészeti Muzeum
tartozéka, szintén Takacs Zoltan rendezte.

Mivészeti muzeumunk belterjes munkdjanak dus eredmé-
nyeihez hasonléan gazdag — ha nem is mindig egyenld értéki —
az utobbi évek miivészet-irodalmi termése.

A szigoruan tudomanyos modszer tekintetében kétségtelenil
els6 helyen allanak a Hekler Antal professor egyetemi miivé-
szettdrténeti seminariumabol kikeriilt dolgozatok. Az ezekben
a kozleményekben hasznalt modszer nédlunk még kevéssé el-
terjedt: az emlék formai, styluskritikai elemzését ¢és aesthetikai
méltatdsat részletes levéltari kutatdsokkal egésziti ki és az ok-
levéli anyagot a kotet végén fiiggelékben kozli is. Az eddig
megjelent négy dolgozat koziill harom a barok kor miivészetével
foglalkozik. Olyan jelenség, amely Eurdpa-szerte észlelhetd ¢és
amely, részben legalabb, reakcidjaképpen foghatd fel az elmult
évtizedek csaknem kizadr6lagos kdzépkori muvészet-kutatdsanak.
Nalunk taldan az is indokolja, hogy elveszitvén kdzépkori em-
lékeink legnagyobb részét, a figyelem Onként is a még meglévd
miilemlékeinkre terel6dott.

A sorozat els¢ fiizete Pigler Andor révid tanulmanya: Olasz
freskociklus a Szépmiivészeti Muzeumban. (1921 Budavari Tudo-
manyos Tarsulat kiaddsa. A budapesti kirdlyi m. Pazmadany
Péter Tudomédny Egyetem Mivészettorténeti Gyiljteményének
dolgozatai 1. 24 1. 5 kép, 4 képtabla.) Megallapitja a freskok
eddig bizonytalanul meghatarozott targyat és féalakjat. A miivészt
a vicenza-veronai iskoldban, kdzelebbrdl Bartolomeo Montagna
(1460—1523) kornyezetében keresi.

Ugyancsak Pigler A. a szerzéje a II. fizetnek: A pdpai
plébaniatemplom és mennyezetképei (1922. U. a. kiadv. II. dolg.
87 1. 2 kép, 20 képes tabla). A XVIII. sz. a programmiivészetek,
a maecendas ¢és muvész egylitt-alkotdsanak kora; minél sulyo-
sabb a maecenas személyisége, anndl inkdbb érvényesiill a
mialkotasban. Ez a tétel jogositja fel szerz6t arra, hogy a
nagy osztrak barokk festdk alkotasait, amelyek nagyobbrészt
hatalmas egyéniségli magyar maecendsok hatasa alatt készil-
tek, a magyar mivészet integrans részének tekintse. A pdapai
templomot gr. Esterhdzy Karoly egri érsek épittette J. Fellner
épitésszel 1771—1783, eszerint a barok-classicista atmeneti
izlés hazai legkorabbi emléke. Végiil Maulbertsch freskoéinak
mélyrehatd elemzését és miutorténeti méltatasat adja. Kapossy
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Janos: A szombathelyi székesegyhdz és mennyezetképei (1922.
u. a. kiadv. III. dolg. 123. 20 képtabla, 2 kép). A klasszicismus
jellemzése wutan ratér a templom ¢épitészeti ismertetésére ¢és
megallapitja, hogy a roémai Gesu németorszagi variansainak
rokona. Epittetéje Szily Janos piispok, épitéje Melchior Hefele,
akit részletesen méltat és akinek haldla évének (1604) tiszta-
zdsaval egy téves miuvészettorténeti adatot igazit helyre. A fal-
festmények terveit Maulbertsch készitette, de a kivitel leg-
nagyobbrészt Winterhaldert6l és Sprengtdl szarmazik. Pigler A.:
A gyori Szt Ignac-templom és mennyezetképei. (1923. U. a.
kiadv. IV. dolg. 81 1. 16 képtabla, 8 kép). Az 1802-ig a jezsuitak
birtokdban volt templot 1635-ben kezdték épiteni s noha jelenlegi
alakjat az 1740-es években kapta, mégis mint tokéletesen egy-
séges alkotas jelentkezik, magyardzat: a jezsuitizmus egysé-
gessége, egyet-akardsa. Epitészetileg legnagyobb értéke a tér-
egység. Falfestményei Paul Trogertdl szarmaznak, akinek sikeriilt
mutorténeti és aesthetikai jellemzésével végzi szerzd jeles
dolgozatat.

A Petrovics Elektol szerkesztett ,,Miivészeti Pantheon”
monographiakat ad a régi és Gjabb képzOdmiuvészet torténetének
korébdl. (1922-ben indult, Pantheon kiadés.) Itt jelentek meg:
Hekler Antal: Pheidias miivészete (46 1. 32 kép.) A Parthenon
szobraszati diszének elemzd, mindvégig élvezetes leirasa kere-
tében nemcsak Pheidias, hanem az egész gordg miivészet
psychéjével is megismertet. Lyka Karoly: Madardsz Viktor
élete és mivei. (14 1. 15 kép.) A mlvész charakterébdl vezeti
le miivészetének tartalmi egyoldalusdgat; korai szarnyaszegé-
sének a milieu-elméleten nyugvd magyardzatat igyekszik adni.
Petrovics Elek: Ferenczy Karoly. (39 1. 24 kép.) A nagy impresz-
szionista nem sok valtozat, alapjaban egyvonalu fejlédésének
alapos tudassal és meleg szeretettel megirt jellemzése. Hoffinann
Edith: Barabas Miklos (41 1. 17 kép.) Szerzé e sokat ado,
tomoren megirt dolgozatdban tobbre értékeli Barabas miivel6dés-
torténeti, mint mivészettorténeti jelentdségét. Erdekes mondani-
valoi vannak a milvész kolozsvari mikddésérél. Egy masik
vallalkozés, ,,Az Ernst-muzeum mivész konyvei” cimen havonta
szandékozott egy-egy flzetet kiadni. Valamennyit Ldzdr Béla
irja: Tudtommal csak négy dolgozat jelent meg (1921-ben,)
ezek 30 lap terjedelmi, 15 képes tablat tartalmazé fluzetek és
Csok, Ivanyi—Grinwald, Perlmutter ¢és Gyarfas muvészetét
ismertetik. Kiilonb6z6 id6ben és szétszortan megjelent dolgo-
zatait gyUjtotte egybe Petrovies Elek: Ujakrol és régiekrol.
Miivészeti dolgozatok (1923. Amicus Kiad, 128 1. 16 kép) c.
kotetében. Ujabb dolgozatai tobbnyire a Szépmiivészeti Muzeum-
mal foglalkoznak. A gyiijtés iranyair6l, a muzeum jovdjérdl, a
muzeumok ¢és gyUjték egyittmikodésérdl szolo cikkei egy
kivaléan finom ¢érzékii muzeumpolitikus értékes tanitdsai. A
muzeum Ujabb szerzeményeit (Eeckhout: Sunamiti né, Altdorfer:
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Keresztrefeszités) ismertetd dolgozatai eredeti kutatason alapuld
mivészettorténeti tanulmanyok.

Ybl Ervin: Az antik és a modern miivészet (Olcsdé Konyvtar
1967—1980 sz. 1920. 96 1.) c. muvében a késé romai és a
legmodernebb képzémiivészet bensd Osszetalalkozédsat keresve,
a muvészi alkotds legmélyebb problémait fejtegeti. Az optikai
és plastikai szemlélet elemzésében, kapcsolatban a késéi antik
mivészetnek Kelet mivészi akarasatol valo befolydsoltsaganak
kérdésével, sikerrel birdlja Riegl Alajos elméletét. Kiilondsen
értékes a modern muvészet mélyrehatold és megértd elemzése.
Ugyancsak Yb/-t6l jelent meg: A gotikus szobraszat Olasz-
orszagban c. kotet, mint szerzének ,,Az olasz szobrdszat harom
szazada” cimen készild hatalmas miivének elsé kotete. (1923.
»Miuvészeti Konyvtar” Lampel R. kiad. 160 lap 42 kép.) A tar-
talmas bevezetésben 0Ondllé kutatdsok alapjan ¢és a goétikus
milvészet nagy egészébe bedllitva magyardzza az olasz gotikus
szobrészat sajatos fejlédésmenetét, melynek jellemzdjét abban
latja, hogy az antik mivészet értékelése teljesen sohasem sziint
meg Italidban. Konyve tovabbi soran részletesen ismerteti az
egyes mestereket ¢és iskoldkat. Fiilep Lajos: Magyar miivészet
(1923. Atheneum. 189 1. 2 kép,) c. konyvében mélyen alapozott
torténetfilozofiai modszerrel, a milvészetek kozosségének ¢és
folytonossaganak allaspontjan allva kutatja a nemzeti charakter
lényegét. Mivészetbdleseleti uton leszilirt megallapitdsait az
épitészet terén Lechner Odonben, a szobrdszatén Izsé Miklos-
ban véli megtaldlni. Végiil az impressionista festészet torténet-
filozofiai elméletét adja. Szerzd altalaban biztosabban mozog
a filozofiai aesthetika idedktol meghatarozott vildgaban, mint
az empirikus aesthetika téren. A legmodernebb mivészet
problémait hozza kozelebb a kozonség érdeklddéséhez Hevesy
Ivan:  Futurista, expressionista és kubista festészet (1919. ,Ma”
kiad. 30 1, 45 kép.) c. fuzetével. Sokkal rovidebb Iélekzetli a
dolgozat, semhogy kimerithetné témadjat; mindig elvi magas-
gaslaton 4116 megallapitasai azonban igy is megérté elmélye-
désre ¢és biztos itéletre vallanak. Az illusztraciés anyag meg-
valasztasa nem a legszerencsésebb.

A régészet ¢és muvészet-torténet, de a milvészi alko-
tdsnak is hatarmesgyéjén jar Lux Kalmannak gydnyodri
kiallitdstt diszmiive: A budai varpalota Matyas kirdly ko-
raban. (1922. Szerzé kiadésa. Hornyanszky-nyomda. 48. 1.
52. kép, 11 melléklet.) Egykort metszetek, a helyenként
még meglevd alapfalak, muzeumokban 06rzott téredékek, kor-
tarsak leirdsa alapjan épiti fel Lux — irdsban és képekben —
a nagy kiradly vildghires palotajat. Részben torténet, részben
hatalmas teremtd fantazidval megalkotott rekonstrukcids kisér-
let; de mindenképen egy tuddés milvésznek a mult dicso-
ségét6l megihletett elmélyedésének ¢és teremtd lendiiletének
monumentuma.
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Lyka Karoly: A tablabiré vilag miivészete, 1800—1850.
(Singer és Wolfner. [—IV. k&t.) c. miive tobb mint muvészet-
torténet: mivelddéstorténet. Egykort irodalmi forrdsokbdl, oridsi
szorgalommal gyujtott adathalmazbdl és bdséges targyismerettel
torekszik rekonstrudlni az 6 megszokott miivészeti materialista
moddszerével, 6t évtizednek miivészetét, kdzviszonyait, socidlis
allapotat, maganéletét, stb., egyszoval azt az egész vilagot, ame-
lyet kozkeletlien Biedermeyer kornak hivnak. Kar, hogy a ren-
geteg adatot, amelytdl nem tud megsziiletni egy egységes kép,
nem fiiggelékben kozli, ahol azutan egytttal a forrdsokat is
megjeldlhetné.

Meg kell még emlékeznem a Miiemlékek Orszagos Bizott-
saganak munkdssagarol. Ez a fontos milivészeti hatdsagunk,
mely a multban hatalmas restaurdlasokkal (Vajdahunyad,
gyulafehérvari, kassai székesegyhazak stb.) szolgdlta a magyar
kultara ligyet, szintén sulyosan érzi az id6k megnehezllt jarasat.
Eletrevalosdgat bizonyitja azonban, hogy alkalmazkodva a meg-
valtozott viszonyokhoz, kiilondsen az anyagiakhoz, munkdssaga
korébe bevette miiemlékeinknek kiadvanyokban, eldadassoro-
zatokban vald ismertetését, altalaban a miiemlékiigy irdnt érdek-
16dés felkeltését. Eddig megjelent Ernyey Jozsef és Lux Kéalman
tollabol: A visegradi var (1923. 64 1. 46 kép.) A szép kiallitasu
vezetOkonyv elsésorban turistak szdmarakésziilt. Sajtoé alatt van
a ,Budapest miiemlékei” c. diszes kiadvanya, mely az idei
télen tartott eléadassorozatot foglalja, gazdagon illusztralt kdtetbe.
Ugyancsak kozelebbrél fog megjelenni a régi magyar varakat
ismertetd munka és a nagyszombati egyetemi templom mono-
graphidja. A Bizottsdg restauraldsi munkassaga sem sziinetelt,
amennyiben rendkiviili 4ldozatok aran helyredllitotta az 6csai ref.
templomot, romankori épitémiivészetliink e nevezetes emlékét.

Mivészeti folyoirataink: A miibarat, szerkeszti Elek Arthur
és a Pogany Kalman szerkesztésében, 1923-ban megindult
Ars Una. Dr. Schneller Vilmos.

KAKUKTOJAS.

Elismerem, hogy egy-egy jo, gyonyorkddtetve oktatd regét
megirni nehéz. De mi, a kik végig éltikk a vilaghaboru borzal-
mait, még nagyon jol tudhatjuk, hogy az ujsagok rémhireibdl,
vagy a hivatalos lapok sziikszavu jelentéseibdl a valot kitalalni
még nehezebb. Némelyek eldre is sajnaljdk a jovendd torténet-
irot, mert nem is tudjak annyi ellentétes, annyi hazug, gyilol-
kodo tudositas, dicsekvés és ragalmazas kozott hogyan tud majd
eligazodni?!
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Csalédik azonban, aki azt hiszi, hogy sokkal kdnnyebb
dolga van a mult idék torténetirojanak!

Az emberek mindig emberek voltak. Mindig akadtak koztik,
akik pillanatnyi, foldi érdekekért a hamisitds, a hazugsag fegy-
veréhez nyultak. Persze, ezek nem voltak koholt siirgdnydk,
hamis valtok s mas mostanaban hasznalt eszk6z6k, hanem
mindig az illeté iddészakban szokasos bizonyitékok utanzatai.

A kozépkorban a vagyonszerzés eszkozei az oklevelek,
a csalddi dicséség hirdetéi pedig a versekben és prézaban irt
kronikak voltak.

Nosza tehat, aki gyorsan és érdem nélkil akart gazda-
godni, csindltatott hamis oklevelet, a ki magas polcra akart
hirtelen kapaszkodni, iratott maganak koholt, képzelt genealogiat
vagy kronikat. Janos dedk 1385 tdjan 18 darab hamis oklevelet
készitett a liptdo- ¢és turdcz-megyei nemesek részére; Zomlini
Géabor pedig 1445 eldtt egész csomd bizonyitvanyt gyartott
azoknak, akik 6t jol megfizették.

Hogy Photius konstantindpolyi patriarka a hirtelen cséaszar-
sagra emelkedett Makedo Vaszilnak soha nem ¢élt Oseit
egy-kettére foltaldlta; hogy Magyarorszagon az Eszterhdzyaknak,
Batthyanyaknak ir6dedkjai uraik dicséitésében Szent Istvanig
vagy Atillaig, ha kellett Noé-ig meg se alltak, altaldban isme-
retes.! Még a XVIII-ik szazadban is Hahnthaler Krizosztom
osztrak tudods egész konyvet készitett a régi osztrak hercegek
magasztaldsara s ugy nyomtatta azt ki, mintha Aloldus nevl
XIII. szazadbeli tudds irta volna.

Nehéz, faradsagos és héaladatlan munka azutdn egy-egy
ilyen hamisitds kideritése. Unalmas, faraszté dolog figyelemmel
kisérni azokat a bizonyitékokat, a melyekkel végre a hamisitast
megcsipni, leleplezni sikertl.

De barmily faradsdgos, meg kell annak torténnie! Mert
igazan mondja Salamon Ferenc, hires magyar torténetird s
elébb mathematikus, hogy annak, aki hamis oklevelet vagy
hazug kronikat vesz kezébe, jobb volna, ha semmi se volna
szeme el6tt. Ha nincs kezében hamis adat, esetleg késdébb
megtaldlhatja az igazat, de ha hitelt adott valamelyik hami-

' Bojnicsics: Az oklevélhamisitas a kozépkorban. Zagrab: 1880. 3—I11.

A kilfoldiekre vonatkozolag 1. Gulyas Pal: Irodalmi hamisitvanyok. Magyar
Konyvszemle. 1909. évf. 322—334.
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sitonak, mar rossz uton jar és nem, vagy csak sokkal nehe-
zebben taldlhat rea a helyes utra.

A konyvnyomtatas feltaldlasa eldtt konnyli modja volt a
hamisitasnak az interpolatio, a betoldds. Abban az idében a
szerz6k nem gondoskodhattak arrél, hogy elmesziilleményeiket
egyszerre és pedig tolik felillvizsgalt alakban, ezer és ezer
szamra kinyomtathassdk. Az &6 kézirataikat csak a madésoldok
sokszorositottdk ¢és nem lehetett mindenik mdésold hatamegé
allani, hogy ne irjon se tobbet, se kevesebbet, mint amit a
szerz0 akar. Akkor pedig, ha az a mdasolé mas varosban vagy
késdbbi korban ¢lt, ez teljes lehetetlenség volt. Tudjdk is azt
a kéziratok egybevetdi, hogy sokszor egy masold egész fejezetet
beletold, vagy ha neki nem tetszik, kihagy az eldtte fekvd
konyvbdl. Még a Szentirds se volt ez alol kivétel. Szerzd-jogrol
soknak fogalma sincs, sét sok masoldé elére kimondja, hogy
6 csak compilator, egybegyiijtd s igy egész batran mdasok elme-
sziileményét magdénak tulajdonitja, vagy pedig a magéaét mas
hires szerz6 neve alatt hozza forgalomba. Igy keletkeztek pl. a
hirhedt Pseudo-Cicero, vagy Pseudo-Clemens-féle iratok.

Ilyen mas neve alatt ismert elmesziilemény, mintegy mas
szarnya ald dugott kakuktojds a magyar torténeti irodalomban
Tohotom-Tojton-Téteny regéje Erdély elfoglalasarol.

Ez, mint tudjuk, Béla kiraly Névtelen jegyzdjének torténeti
mivében fordul eld. Azt hitték tehat nagyon sokdig, hogy ez
is irta. S mivel hosszas kutatas, Osszehasonlitas utan Kkitiint,
hogy e Névtelen az 1196-ban elhalt II. Béla kirdly jegyzdje
volt s ennek haldla utdn irta mivét, Tohotom regéje is ekkor,
1200 tdjan keletkezett.

De akik ezt elhitték, egy pénzért hazudozd, biiszke urdnak
hizelgé irédedk csalasanak aldozatai.

III. Béla kirdly Névtelen jegyzdéjének mive nem maradt fenn
egykoru kéziratban, hanem egy szdzaddal késdbb, 1300 tajan
késziilt masolatban.! Hogy e masolat készitése kdzben egy
vakmerd interpolator kakuktojdsrakd az eredeti mi egységét
megbontotta, arra kézzelfoghatéo adataink vannak.

Mindjart az elészéban eldszdr a szerzé menti magat, hogy
igéretérdl megfeledkezett és Isten segitségében bizva fogadja,

' Lasd erre nézve Fejérpataky LaszIo jeles palacographusunk bizonyi-
tasat: A magyar honfoglalas kutféi. 382 1.
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hogy igazan és egyszerlien fog 1irni, hogy az olvasok meg-
érthessék, miként mentek végbe az események. E jézan beszéd
utdn az eldszé6 végén egyszerre e kis vers kukkan fel:

»Felix igitur Hungaria

Cui sunt dona data varia.

Omnibus enim (diei) horis

Gaudeat de munere sui literatoris.”

Ezt mar ugyanazon szerz6 nem irhatta. Hogy 6 magat
kinevezze Magyarorszag tuddésanak (literator), hogy elére fel-
szolitsa hazdjat az Orvendezésre, mert az 6 mlive megsziiletett,
ez az O higgadtsagaval, szerénységével ellenkezik. Ez mar
masik, dicsekvd léleknek nyilatkozata. Ez mar betoldas.

Vildgosan lathaté a betoldds nyoma a IV. fejezetben is.

Itt a mii mai alakjaban ez olvashaté: Cum autem ipse
Almus pervenisset ad  maturam etatem, velut donum spiritus
sancti erat in eo, licet paganus, tamen potentior fuit et sapien
tior omnibus ducibus Scithie. Et omnia negotia regni eo tempore
faciebant consilio et auxilio ipsius. Dux autem Almus, dum ad
maturam etate in iuventutis pervenisset, duxit sibi uxorem in
eadem terra.'

Az, hogy egymaéasutdn (csupan 11 szoval elvélasztva) két-
szer fordul elé6 e mondat: ,Cum autem ad maturam etatem
pervenisset” nem tulajdonithaté a parizsi egyetemen végzett
eredeti szerzOnek, hanem csakis annak a toldozo-foldozo ma-
solonak, aki nem to6rédott azzal, hogy kozbetoldasaival a mi
egysége megbomlik, hogy szembeszokd ismétlések fordulnak
elé, mert utéovégre is a mi nem az & elméjének sziilottje volt.

Ha ily mdédon figyelmeztetve 6vatosan vizsgdljuk az egész
mivet, csakhamar egész fejezetekre bukkanunk, amelyek a mi
eredeti szerkezetében nem voltak meg, hanem késébbi kozbe-
toldasok.

fgya XI. fejezetben a Névtelen jegyzé azt mesélteti a
gacsi (galiciai) és ladoméri orosz fejedelmekkel Almosnak és
vezéreinek, biztatvan Oket Magyarorszag elfoglaldsara, hogy
meghalvan Attila kirdly ,,preoccupassent Romani principes
terram Pannonie usque ad Danubium. Terram vero, que iacet
inter Thisciam et Danubium, preoccupavisset sibi Keanus, mag-

> U. o. 393.
! Magyar honfoglalas kutféi. 397—98.
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nus dux Bulgarie, avus Salani. Terram vero, que iacet ad
Erdeuelu, a fluvio Morus usque ad fluvium Zomus, preoccupa-
visset sibi dux Marout. Terram vero, que est a fluvio Mors
usque ad castrum Urscia preoccupavisset quidam dux nomine
Glad.”' Ime tehat e fejezetben a Névtelen jegyz6 nem ir sem-
mit Gelou-r6l = Gyalurél és annak erdélyi fejedelemségérdl,
pedig a gacsi ¢és lodoméri fejedelmekhez ez lakott volna leg-
kdzelebb; tehat annak f6ldjérél kellett volna az orosz fejedel-
meknek legtdbbet tudniok.

Tovabba a mu 22-ik fejezetében azt irja az eredeti szerzd,
hogy Zobolsu, Thosu (et Tuhutum), inito consilio, constituerunt,
ut meta regni ducis Arpad esset in porta Mezesina. Tunc in-
cole terre iussu portas edificaverunt et clausuram magnam de
arboribus per confinium regni fecerunt”.’

Ezen joézan ¢és az orszag torténetével, fejlédésével annyira
megegyezd eldadassal éles ellentétben allanak a 23—27. Toho-
tom allitolagos hoditasairol szo6ld fejezetek. Mert, ha a Szi-
lagysag elfoglaldsa utdan Tohotom mindjart bement Erdélybe s
azt elfoglalvan sokaig békésen birta, akkor minek jelentették
volna ki a meszesi kapunal oly iinnepiesen, hogy Arpad orsziga
addig terjed? akkor minek épitettek ott oly nagy faradsaggal
hatari gyepiiket?

De meg maga az eredeti mi szerkezete is mutatja, hogy
a 23—27. fejezetek az elbeszélés vilagos logikus sorat meg-
bontd koézbetoldasok.

A 23-ik fejezetben ugyanis megint ezt olvassuk: Thosu et
Zobolsu necnon Tuhutum cum vidissent, quod Deus dedit eis
victoriam magnam, plures dies ibi manserunt, donec confinia
regni firmaverunt obstaculis firmissimis. De hiszen mar a
22-ik fejezetben elmondta az eredeti szerzé a meszesi kapu
és az ott levd gyeplik ¢épitését! Mire vald tehat ez az ismétlés?
Az eredeti szerz6 bizonydra nem esett volna ebbe a hibdba,
de a kozbetoldonak nagyon is sziiksége volt a ,plures dies ibi
manserunt” ,,tobb napig ott maradtak” mondatra s annak a
gyeplukészitéssel valdé megokoldsara, mert igy kiildethetett az-
utan kémet Erdélybe s igy készitette el az atmenetet Tohotom
allitélagos hadjaratéra.

' U. o. 407.
> Magyar Honfoglalas kuatféi. 421.
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Ha a 28-ik fejezetet egyenesen a 22-ik fejezethez csatoljuk
és a 22-ik fejezetb6l Tohotom utjat kihagyjuk, Tas és Szabolcs
hadjarata egészen egységes lesz és nem fordul eléd benne
kétszer sem a meszesi gyepl készitése, sem az Omso ér
(Umusouer)."

Nyilvanvalo tehat, hogy e helyiitt valamelyik ravasz ir6-
dedk a Névtelen jegyz6nek Tas és Szabolcs hadjaratarol szolod
egységes elbeszélését megbontotta, hogy igy utdlag Tohotom
kiilon kirdndulasat kozbetoldja.

Hogy e ravasz kdzbetoldd egészen kiillonbdzdé személy a
Névtelen jegyz6tdl, azt még két masik dolog is kétségtelenné teszi.

A 25. fejezet utols6 mondata ez: ,Quia a Cumanis et
Picenatis multas iniurias paterentur” A Picenati sz6t Regino
primi apat chroniconjabol vette: ez a gordg Patzinak szobdl
alkotta.” A patzinak nemzetet azonban a magyar besenyé-nek
hivta s ennélfogva azt latinus bessenus-nak vagy bissenus-nak
nus-nak irtak,> s maga a Névtelen jegyzé is miive 57 fejezetében
bissenust hasznal.*

A kozbetoldd tehdt mar nem tudta, hogy a picenati bese-
ny6t jelent s igy III. Béla jegyzdje nem lehetett egy személy.

Ismeretes tovabbé, hogy a Névtelen jegyzd miive eredeti
részében a régi magyar nyelv szo6tévégi i utéobb # hangjat u
bettivel jelzi, Oundu-t, Borsu-t, Tosu-t, Zobolsu-t ir tehat.> El-
lenben a kozbetoldé6 Ogmand-ot, Opaforcos-t, Almas-Copus ala-
kokat hasznal, tehat az « hang jelzését elhagyja.® S6t, még ha
valami régi irdsbol le is masolta a Caroldu, Saroltu néneveket,
masodszor mar csak Sarolt-ot ir, mert az uj helyesirashoz 1évén
szokva, nem megy ra a keze a régire.

E kiilonb6z6 helyesirds azt is mutatja, hogy a betol-
das csak a tatdrjdrds wutan keletkezett. Pontosabban mutatja
azonban a kort az, hogy a kdzbetoldé Erdélyt kiiléon, a ma-
gyar kiralytol fiiggetlen teriiletnek akarja feltiintetni s ura sza-

'V. 6 U. o 41921 1L
2 A Magyar Honfoglalas Kutféi 423.

> U. o. 321.
* V. 6. Knauz: Monumenta e. Strigoniensis I. 144. és M. Honfoglalas

Kutfoi 461.
> A Magyar Honfoglalas Kutféi 413, 416, 418 stb. I1.
®U. 0. 422-25. U.
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mara O0nallé fejedelemséget akar szerezni. Azért irja ezeket:
»Volebat Tuhutum per se nomen sibi et terram acquirere” ,,Tunc
habitores terre dominum sibi elegerunt Tuhutum”.

A XI—XII. szdzadokban azonban a magyar kirdly test-
vérei még nem Erdélyt kaptdk fejedelemségiil, hanem Tiszéan-
talt. Késébb a kirdly fiai Horvat- és Bosnydkorszadgban tanul-
tdk a kormdnyzéds nehéz mesterségét. IV. Béla kirdlyfi kordban
az 1226—35. években korméanyozta wugyan Erdélyt, de nem
nevezte magat ,dux Transilvanus”-nak, tehat nem alkotott még
beldle kiilon fejedelemséget. Csak 1257-ben, majd 1262-ben lesz
V. Istvan ,,dux Transilvanus”, kiilon erdélyi fejedelem.1 1270-ben
ennek is vége lett, de ilyesmi lebegett a kdzbetoldonak szeme
elétt, midéon Tohotomot erdélyi fejedelemként, utddait pedig a
kiralyi csaldad rokonaiként akarta feltiintetni s igy a kiradly szi-
vét egy nagy erdélyi uradalom adoményozdsédra birni.

Mert a végs6 célja az egész kozbetolddsnak csakis a birtok-
szerzés volt!

A kirdly udvardban megfordulé féuri nemzetségek irigy-
kedve nézték, hogy a Tomaj, Kokényes-Radndt, Becse-Gergely
stb. nemzetségek micsoda szép uradalmakat, irigylendé vadész-
teriileteket kaptak Erdélyben. Milyen jo lenne, ha nekik is
adna a kirdly s mennyivel kdnnyebb lenne egy-egy var vidé-
kének megszerzése, ha erre vonatkozo6 kérésiiket torténeti jogon
is tudndk igazolni.

Biztosan tudjuk, hogy a Csdk nemzetség e végb6l hamis
oklevelet gyartatott. Készittetett nevezetesen IV. Béla kiraly
nevében sz6l6 és 1245-re tett adomdanylevelet. Ebben az volt
olvashato, hogy a Csdk nemzetség mar I. Béla idejében kapott
Erdélyben Désakna és Vasas-Szentivan kortil 14 falut. Csak-
hogy az oklevélhamisitd6 nem tudta azt, hogy IV. Béla csak
1231-ben kezdett uralkodni s igy az uralkodo6i évszamot elhi-
bazta; még kevésbbé tudta, hogy Farkas prépost csak 1262-ben
lett alkancellarra, tehat 1245-ben még nem irhatott al4 hiteles
kiradlyi levelet. Arra meg épen nem gondolt, hogy IV. Béla még
nem viselte a ,,rex Bulgarie” cimet s igy azt is alakitotta a kirdlyi ci-
mek k6zé a maga tudatlansaganak és gonoszsaganak elarulasara.’

''V. 6. Szazadok. 1920; 77—85, Szentpétery Imre megallapitisa.
2 V. 6. Fejérpataky L. A kiralyi kancellaria az Arpadok koréban. 108.

Pauler: A magyar nemzet torténete I. kiadas. II. 766. Kozdlve van e hami-
sitvany Fejér: Codex Diplomaticus Hungariae, IV. 392—93.
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Amint e hamisitvany 1295 tdjan III. Andras kirdly félre-
vezetése végett késziilt, épen gy az ezen 1d6tajt megint nagyra-
tor6 Téteny (Tohotdm) nemzetség is (koziilik Péter. 1281-ben
totorszagi ban volt)' szeretett volna Erdélyben 10—20 falubél
all6 uradalmat kapni s evégbdl a kiralyi kancelldriaval elhitetni
hogy az 6 dse mar Szent Istvan eldétt birta e vidéket még
pedig hoditds jogan.

Persze err6l hiteles irast nem birt felmutatni; egész U]
kronikaval sem mert eléallni, mert félt, hogy gyanuba veszik.
A megbizott irodedk eldvette tehat III. Béla Névtelen jegyzdjé-
nek mivét s abba toldotta belé a Téteny (Tohdtom) nemzetség
egykori birtokair6l sz6lé mesét, betetézvén azt azzal, hogy Szent
Istvan anyja révén Ok allitolag rokonok a kiralyi csaldddal.

Hogy mily mérhetetlen zavarokat okozott ezzel a torténet-
irds terén, mennyi embert félrevezetett, mily rettentd kart oko-
zott a magyar nemzetnek, azzal & épen ugy nem toréddott, mint
a kakuk avval, hogy az 6 tojdsa masoknak vesztére szolgal.

De az embert mégse lehet 0Orokké elbolonditani. Az 6
kutatd, igazsdgszeretd elméje eldbb-utobb felfedezi a hamisita-
sokat, a kakuk tojasokat.

Dobjuk el tehdt mi is, amikor a tdrténeti valot és csakis
a valot akarjuk megtudni, mind T6h6tom, mind Gyalu vezér-
ségének, Erdélyben wvald 896-iki lakasdnak ¢és egyaltalaban
létezésiiknek meséjét. Ne engedjiik, hogy egy pénzért hazu-
dozd irddedk benniinket lova tegyen!

Csak akkor fogjuk a népvandorlas viharaiban lakatlanna
valt Erdély lassu benépesedésének igazi képét megtudni és
meglatni. Dr. Karacsonyi Janos.

A NYUGAT-EUROPAI KULTURA SORSA SPENGLER-
FILOZOFIAJANAK TUKREBEN.

(Harmadik kozlemény.)

4. Spenglernek fentebb targyalt dialektikai ¢és metafizikai
fejtegetései tulajdonképen csak az 6 torténet- vagy kultur-filo-

NSV

z6fidjanak kivannak biztos alapot vetni. Dialektikaja és meta-
fizikaja egyfeldl, torténetfilozofidja masfelél annyira egybevag-
nak, hogy kétségben vagyunk, hogy vajjon tényleg dialektikdja

' V. 6. Karacsonyi: A magyar nemzetségek IIL 93.
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és metafizikdja genetikusan sziilettek-e meg lelkében, vagy pe-
dig utolagosan konstrudlta-e meg, indoklasul, s illesztette oda
a mar elobb kész torténetfilozofidja elé? Akar igy, akar ugy
tortént is a dolog, az kétségtelen, hogy torténetfilozofidja az 6
sajatos dialektikai és metafizikai elméleteinek az alkalmazasa.

Spengler az 6 filozofikus szellemébol kifolyolag a historiai
¢élet szemléldjétdl azt koveteli meg, hogy targyaval szemben
megfeleld distancia-tudatra kell eljutnia. A modern természet-
tudomany mar eljutott erre a kdvetelésre és ennek megvalosi-
tdsara, amennyiben vilagképét akkora objektivitassal alkotja
meg ¢és minden szubjektiv intenciotol és eléfeltételtél annyira
fiiggetlentil, hogy abban az egyéni Ohajtdsoknak, igényeknek
és eszményeknek semmi résziik nincsen. A mai torténet-szem-
lélet ellenben még mindig nem tette meg azt a ,kopernikusi
fordulot”, amely azt koveteli, hogy a torténet-szemléld a maga
esetleges egyéniségének planétajat vesse ki a torténelmi élet
centrumabol és a maga egyéniségétdl fliggetleniil alkossa meg
a torténelmi élet vilagképét. Az emberiség torténetét ugyanis
nem lehet sulyos tévedések nélkiil egy esetleges figyelé 4llas-
pontjdhoz alkalmazni.

A distdncia-tudat és a targyassdg hidnya okozta, hogy a
torténettudomany sokkal gazdagabbnak és fontosabbnak tartott
és tart minden korszakot, amely kozelebb esik a mi korunk-
hoz és anndl kisebb fontossagot tulajdonit valyamely korszak-
nak, minél tdvolabb van mitéliink. Igy pl. a Kr. eldtti tizen-
kilencszdzadot kisebb jelentdséglinek tartja, mint a Kr. utan
esd tizenkilencszazadot. Es a Krisztus utani tizenkilenc szazad-
ban az u. n. ,ujkort” fontosabbnak, mint az el6ébbi korokat,
tehat egyenesen az az elditélet vezeti a mai torténet szemléle-
tet, hogy a legutolsé korszak altal nyer értelmet ¢és jelentést
minden korabbi korszak. Ennek a tévedésnek végsd oka abban
rejlik, hogy a ,jelenben ¢él6” ember 6nmagat és sajat igényeit
viszi bele a torténetszemléletbe.

Spengler allandoan torténelem-szemléletrél beszél, miutan
a sz6 tulajdonképeni értelmében, amint fentebb lattuk, a torté-
nelem-terén megismerésrol beszélni nem lehet. A tdrténelem-
szemlélet pedig a torténelem folyamdn renkiviil sokféle. Rend-
kiviill nagy erudiciéval jellemzi a kiilonb6z6 korok térténet-szem-
léletét. Igy pl. az egyptominak nem volt érzéke a jelen irant,
nem volt jelenkor-tudata, mert a jelenre mindig gy nézett, mint
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a mult és jovoé kozti keskeny hatdrvonalra. (II. 15.)) Az antik
gordg embernek nincs historiai emlékezete. A mult és jovo, mint
rendezd perspektivak hidnyoznak az oOntudatdbol. Az antik em-
ber a ,tiszta jelenben” ¢élt. Nincsenek megbizhatd torténeti ada-
taink, az Olimpias-szamitasok, az attikai archon- és a rémai
konsul-listak kitaldlasok. Hasonldoképen a gorég kolonizaciorol
nincs egyetlen biztos adatunk. Ugyanez az eset a rdémai torté-
nelemmel, mert pl. Caesar koraban a rémai torténelem Hanni-
balelétti ideje még nem volt egészen kitaldlva. (I. 13—14.) Ugy,
hogy Spengler nem vonakodik kimondani, hogy az antik torte-
nelem  lényegében a  mythikus  gondolkozas  produktuma. Az
antik embernek nem volt valésdgos torténelmi tudata, hanem
minden személyes és 4ltaldnos tdrténeti tényt, az egész multat
egy mythikus hattérré tett. (U. o.) Csak a 14. szazad kozepén
kezd ébredezni az igazi torténetszemlélet. Petrarca régiségeket,
okleveleket, érmeket gyiijt és bizonyos historiai pietassal ¢és
bensdségességgel fordul a multhoz,

Spengler egy futdlagos attekintés utan a mai térténetszem-
lélet kritikdjara tér at és megallapitja, hogy a mai torténet-
szemléletlink ama distancia-tudat hidnya folytdn ¢és az ezzel
Osszefiiggésben levd subjektivizmus kovetkeztében egészen naiv
moédon Nyugat-Europat tette a vilagtorténelem tengelyévé ¢és a
nyugat-eurdpai torténelem korat, az u. n. ,ujkort” tette a vilag
céljava. Es még kozelebbrél, ez a hamis torténetszemlélet a
mi idonket ugy tiinteti fel, mint a vilag legvégsd céljat, mintha
reank nézve lenne minden, ami a messzi multban tortént ¢és
mintha az egész vilagtorténelem mi reank nézve birna csak ér-
telemmel és jelentéssel. Ebbdl a praecoccupatiobdl sziiletett meg
— Spengler szerint — az a helytelen gondolat, hogy a vilagtorté-
nelem egy egységes fejlodést mutat ¢és az az ugyancsak hely-
telen és kozonséges felosztds, amely az emberiség torténetét
Okor, kézépkor ¢és ujkor schémaira osztja. Erre a lapos és ér-
telmetlen felosztasra vonatkozélag mondja: ... das ist das
unglaubwiirdig diirftige und sinnlose Schema, dessen unbedingte
Herrschaft iiber unser geschichtliches Denken uns immer wie-
der gehindert hat, die eigentliche Stellung der kleinen Teilwelt,
wie sie sich seit der deutschen Kaiserzeit auf dem Boden des
westlichen Europa entfaltet, in ihrem Verhéltnis zur Gesamt-
geschichte des hoheren Menschentums nach ihrem Range, ihrer
Gestalt, ihrer Lebensdauer vor allem richtig aufzufassen.” (I. 21.)
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Ezt a felosztast ismételten egy értelmetlen propoziciénak ne-
vezi. Az emberiségnek, mint egésznek nincs célja, nincsenek
idedi, nincs terve, sOt az ,,emberiség” egy iires sz0, egy fantom,
amelyet el kell ejtenlink s e helyett, mint egyetlen forma he-
lyett fel kell venniink az egymastdl kiilonbozé és egymadssal
szemben 0Onallé formdk gazdag valdsagat. A nyilegyenes fejlo-
dést mutatd vildgtérténelem monoton képe helyett ldssuk meg
a zartegységek formait, amely az elszintelenitett térténelem he-
lyett egy szines, gazdag ¢és vdaltozatos vilagot fog eldttiink fel-
tarni. A vilagtorténelem az autonom kulturdk torténete. Hat ilyen
kulturat vesz fel, u. m. a chinai, az indiai, a babyloniai, az
egyptomi, az antik és a nyugat-eurdpai kulturat. A tulajdon-
képeni vilagtérténelem nem mas, mint ezeknek a kiilombozo,
egymast felvalté kulturdknak élettorténete. A torténetszemlélet
elétt az a feladat all, hogy ezeket a kulturdkat, mint sajatos
individualis életalakulatokat ragadja meg.

Az egyes kulturdknak azonban nagyon sokféle nyilatko-
zata van a mivészetben, a tudomanyban, az 4llami, gazda-
sagi ¢életben stb., de e sokféleség dacara ¢és ugyanazon 6nallod
kulturdn beliil ugyanazon sajatos kulturlélek nyilvanul meg, te-
hat az egyes kulturnyilatkozatok megértése csak az illeté kul-
turlélek egész szellemének elsajatitasa 4ltal torténik.

A kulturdk egyes életnyilatkozatai kozo6tt vannak bizonyos,
minden ¢letnyilatkozatra nézve alapvetd vonasok, 0. n. dssym-
bolumok a szam ¢és a tér, ennélfogva a mathematikai szemleé-
let az egyes kulturdk sajatos lelkének a legeredetibb ¢és a leg-
kozvetlenebb kifejezései. Minden filozo6fia, plasztika, festészet,
muzsika, a technika kozvetlen viszonyban van a mathematikai
szemlélettel és enélkiill nem képzelheték el. Ez a mathematikai
szemlélet és ebben a tér és a szam minden kulturalakulatnak
a sajatos alkotdsa, minden kulturdnak megvan a maga térvilaga
és szamvilaga ¢és ennélfogva a maga sajdt mathematikaja. Cso-
dalatos erudicioval tarja fel Spengler a kiilombo6z6 kulturak
szam-, tér-vilagat és mathematikajat. Az antik mathematika csak
a kéznéllevd, foghatd, konkrét sikok és vonalak érzéki eleme-,
ire vonatkozik, ennélfogva a kosmost anyagi dolgok szamlal-
haté6 summajanak nézte és ezért a milivészete csak plasztika.
A nyugat-eurdopai mathematika Descartes-tal kezdddik, aki az
antik vildg ,apolléi” szadmtypusaval szemben a végtelenbe tord,
szenvedélyes ,fausti” szamtypust inaugurdlja. A modern mathe-

— 206 —

Erdélyi Magyar Adatbank



matika szdm-typusanak a symboluma a ,funkci6” fogalma,
amely felfogas a nyugatin kivill egyetlen kulturdban sem talal-
hato fel. (I. 102.) A nyugat-eurdpai kulturdt minden nyilatkoza-
tdban ez a fausti 1élek jellemzi, amely minden feltételezettdl a
feltétlen felé 1izi és folytonos nyugtalansdgban és 0rokos kuta-
tdsban tartja a nyugati embert.
Dr. Tavaszy Sandor.
(Vége kovetkezik.)
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1. Gyarfas Elemér: Romania hitelszervezetei s az er-
délyi  magyar  pénzintézetek.

Gyarfas Elemér tollabdél ,Erdélyi problémdk” cim alatt
nem rég jelent meg a konyvpiacon egy testes fiizet, mely az
irbnak az imperium-valtozast megel6z6 15 esztendd alatt irt
publicistikai dolgozatait foglalta egybe s most egy masik, joval
aktudlisabb jellegi fiizet jelent meg Lugoson, ugyancsak tdle,
mint kiilonlenyomat a Magyar Kisebbség c. folydiratbol. Az 1j
fiizet megirdsara Slavescu Victor ,Organizatia de credit a
Romaéniei” cim alatt megjelent kotete adta az Osztont. Gyarfas
Elemér munkaja részletesen, helyen-helyen ¢élénken polemizalva
foglalkozik Slavescu konyvével és az a korilmény, hogy a
Slavescu kdnyvéhez szigoruan alkalmazkodva, a feldlelt téma
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altal igényelt keretnél joval kisebb térre szoritja fejtegetéseit,
nincs elényére miivének. A mi koézvetlen céljaul egyébként a
roman 4llam teriiletén elhelyezkedett hitelszervezetek torténelmi
fejlédésének ismertetése szolgadl. Ezt az ismertetést vildgos ok-
fejtéssel és iigyes csoportositassal végezte Gyarfas Elemér, ugy,
hogy bar jelentékeny adathalmazzal dolgozott, a munka sehol
sem valt farasztova. A kilombozd tartomanyokban és az ezek
keretén beliil jelentkezd egyes nemzetek korében miikddésben
levé pénzintézetek fejlodésérél adott kép nem nélkiilozi az
érdekességet és még a laikus olvasénak is, sok tanulsdggal
szolgal. Az erdélyi roméansag pénzintézetei alakuldsa koril
végbemendtérténelmi processust igen jellemzden, s6t szinesen

vilagitja meg Gyarfads Elemér, anélkiil, hogy barmibe vétne a
torténelmi igazsag és a szakemberre kiilondsen kotelezd targyi-
lagossag ellen. Kivaldéan érdekes része a munkanak és egyben
érdeme irdjadnak az a szdraz okfejtéssel, de annal frappéansabb
igazsaggal megirt rész, melyben Slavescunak a magyar ura-
lommal szemben a nemzetiségek gazdasdgi elnyomdsa cimen
hangoztatott vadja ellen szallt sikra. Azt hissziik, hogy aki a
munkdnak ezt a részét kelld figyelemmel ¢és targyilagossaggal
olvassa, nem fogja igazoltnak taldlni a mi egyik, kiilomben
elismerésre méltdo alapossdggal irott kritikdjanak azt az észre-
vételét, hogy Gyarfds nem bant el kelld eréllyel a Slavescu
tulz6 sovén felfogéastol Aatitatott tételeivel. Lehet, hogy ezek
mindenikére nem tért ki, de azutdn, hogy a gazdasagi elnyo-
mas vadjat kelld értékére szallitotta le, ezt méltan tarthatta
feleslegesnek. Egyébként a jelzett kritika részérél Gyarfastol
igényelt tovabbi polemidt teljesen mellézhetévé teszi Gydarfas
munkéjanak az a része, melyben Slavescunak az uj romadan
allam teriiletén még miikddésben levé hét budapesti fiokinté-
zettel foglalkoz6 tendencidzus rosszakaratat tarja fel. Ha valaki
hét, a dolog természete szerint sulyos nehézségekkel kiizdd
bankfidokkal szemben az 4allami appardtus olyan mértékli meg-
mozditasat tartja sziikségesnek, mint az idézett részben Slavescu,
akkor a gondolkozéasnak olyan, szinte alantas elfogultsagat kell
latnunk a magyar imperium ide vonatkozo6 politikdjanak meg-
itélésében, ami mellett nemcsak hogy feleslegesnek tarthatunk
minden tovabbi sz6t a polemidbol, de tobbszdérdsen sajnélni
lehet, hogy Gyarfas Elemér az 6 ehhez mérten nagy magassag-
ban 4ll6 fejtegetései alapjaul és kiinduld pontjaul épen Slavescu
konyvét valasztotta.

Legérdekesebb része Gyarfas munkdjanak az Erdélyben
levé magyar pénzintézetek torténelmi fejlédésének és a buda-
pesti nagy bankok e fejlddésbe bele jatszo alapitdsainak és
elhelyezkedéseinek ismertetése. Ez a rész azonban nem ment
egy jelentékeny tévedéstdl. Ugyanis Gyarfads a valéban meg-
allapithatéondl joéval nagyobb jelentdséget tulajdonit az erdélyi
pénzintézetek alakuldsdban a partpolitikai szempontnak, ¢és
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mig egyfelél igen érdekes és igen igaz megdllapitdsban tarja
fel e szempontnak az erdélyi magyarsag szellemi és lelki egy-
ségére gyakorolt hatdsat, madasfel6l helytelen kovetkeztetésnek
esik 4ldozatdul, mikor az Ugron Gabor csddbejutott ,,Székely
egyleti takarékpénztaranak” mukodését is partpolitikai motivu-
mokkal kapcsolja 0Ossze. Ugron, mint iizletember, nagyon is
nem ismerte a partpolitikat; egyébként az is téves, hogy az
Ugron bankjanak valsaga ¢és bukédsa az 1890-es években
kovetkezett volna be, mert a csddbejutds 1902-ben tortént és
igy ennek a bukdsnak nem lehetett szerepe a budapesti ban-
kok Erdélyben tortént térfoglalasaban, mely mint ezt
Gyarfas Elemér is helyesen allapitja meg, — az 1890-es évek-
ben kezdddott és nagyrészben be is fejez6dott. Alapul és okul
erre a térfoglaldsra a kolozsvari nagy pénzintézetek valsaga
szolgalt, amelyet a naszddi erdéségek kihasznéaldsara ala-
kult Fakereskedd részvénytdrsasagnal vald érdekeltségiik idé-
zett eld.

A munka igazi céljat rovid, de elvitathatlan igazsagokat
tartalmazé Osszefoglalasban Erdély gazdasagi ¢életének az uj
viszonyoknak megfeleld és azokkal szdmold, de a természetes
fejlodést biztositd egyetemes gazdasdgi politika sziikségének
elismertetésében jeloli meg a szerzd. Befejezésiill a mukodés-
ben levd magyar pénzintézetek mai helyzetérél és miikodési
iranyarol ad érdekesen Osszefoglalé képet. A nem csekély
faradtsaggal 0Osszedllitott munkanak érdeméiil irhatjuk konnyed,
bar nem mindeniitt magyaros stilusat. Iréjanak minden sorabdl
kitlinik komoly tiigyszeretete és Oszinte meggy6zddése.

Dr. Varady Aurél

2. Dr. Gyorgy Lajos: Retorika.

Mindig ugy ¢éreztem és tapasztalataim is megerdsitettek
hiedelmemben, hogy jo dolgok azok, melyek emlékezetemben
onkéntelentil, minden kényszerités nélkil is tobb-kevesebb
¢lénkséggel megmaradnak. Viszont az értéktelen vagy haszon-
talan dolgok még sok ellenkezd erdlkddés dacara is mint a
mulé szappanbuborék repiilnek ki fejembdl. Ez a régi tapasz-
talat jut eszembe most, amikor Dr. Gyorgy Lajos kiadatlan
konyvérdl, az V. osztdly szdmdara késziilt ,,Rektorikardl” szan-
dékszom irni. Emlékezetembe akarnam hivni a retorikat, amit
ugy masfél évtizeddel ezeldtt a kdzépiskoldban tanultam. Hosz-
szas gondolkozds utan eszembe jut Polybios és Tacitus; errél
a két tiszteletreméltd torténetirordl kétségteleniil szo6 volt ott;
bizonyara sok minden egyébrdl is. Amint most, utdlag néze-
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getem, szerepel ott: leirds, torténetiras, értekezés, szonoki beszéd.
Megfoghatatlan Osszeallitas!

Amikor Dr. Gyorgy Lajos ezel6tt mintegy két esztenddvel
kozolte velem, hogy megbizatids értelmében retorikat kell irnia,
Oszinte részvétet éreztem iranta. Ki is kifejeztem ezt valahogy
ilyesforman: A retorika a pedagdgia teriiletén az az Ovilagi
mastodon, amely a romaiak kora ota a kdézépkor hét szabad
miivészetén keresztiil a mai napig mint csodalatos megkdve-
siilt diluvialis 6slény kisért az iskolakban. Minden haladt! A
természettudosok a Rontgen-sugarzasrol és az atomok szétbom-
lasarol beszélnek. A modern nyelvek tanarai a direkt moddszer
segitségével 0j ttakon haladnak. Az irodalomtdrténet a modern
esztétikai vivmanyok segitségével messze tavolodott Bod Péter
Athénasatol. Egy targy maradt meg valtozatlan nyugalomban,
egy targy nem hallotta meg a folotte berregd repiillégép motor-
jat: a retorika!

Ennek az iskolai évnek elején oly beosztast nyertem, hogy
tanari mikodésem oOta eldszor kellett retorikat tanitanom. Tan-
konyv nincs. Dr. Gyorgy Lajos erre oly szives volt, hogy kész
és a kozoktatasiigyi miniszteriumtdl jovahagyott kéziratat hasz-
nalatra rendelkezésemre bocsatotta. Ritkan ért kellemesebb
meglepetés, mint ¢ kézirat tanulmanyozasa és e targy ily alapon
vald tanitasa kozben. Errél szeretnék itt roviden beszamolni.

Dr.  Gyérgy Lajos Retorikija a prozai miifajok 0Ossze-
foglald ismertetését tartalmazza. A régi retorikai beosztast itt
hiaba keressiik. Kitiind ¢és attekinthetd6 modszerrel az egész
anyagot harom részre Kkiilonitette el, ezek a részek azonban
egymassal szervesen Osszefliggenek. Az elsé rész a szonoki
beszéddel, a masodik a tudomanyos, a harmadik meg a szép-
prozaval foglalkozik.

A szonoki préoza két csoportra oszlik: szdénoki beszédre
és firott szonoklatra. A szonoki beszéd az é16szoval elmondott,
vagy elmondasra szant irdsmiiveket targyalja. Ennek csoporto-
sitasaban a targy és az alkalom voltak iranyadok, a csoporto-
kon belil pedig a torténelmi fejlédés. A politikai szonoklat
szemelvényekben ¢és ismertetésekben Demosthenestél Dedk
Ferencig vezet el. A torvényszéki beszéd szintén a gorogoktol
a modern torvényszéki szonokokig kalauzol. Itt a kilombozé
népek torvényszéki szdénokainak ismertetésénél eddig iskolai
szempontbo6l teljesen felhasznalatlan anyagot nytjt a szerzd,
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Az egyhdzi beszéd a kereszténységgel veszi kezdetét. Hires
szonokok egész sorar6l hallunk ebben a részben. Az akadé-
miai  beszéddel kapcsolatban az akadémiak keletkezésének
torténetével is megismerkediink. Az irott szomoklat reamutat a
napi sajtd jelentdségére, s egyben atvezet a tudomdanyos pro-
zahoz.

A tudomdnyos proza 4ltalanos képet nyujt az emberi
haladas egyik legfontosabb tényezdjérdl: az ismeretkdzlésrol.
Megemlékezik a tudomanyok elkiiloniilésérdl és ezen az alapon
harom nagy csoportban részletesebb képet is ad. Az egyik
csoport a bélcseleti prozdaval foglalkozik. Megemlékezik itt a
szerz6 a filozéfia egyes agairdl és azokon belil tobb jo olvas-
manyt nyuajt. A bolcseleti prézahoz csatlakozik a ftermészet-
tudomanyi proza, amely az elobbib6l szarmazott. Itt természe-
tesen nem lehetett a szerzd célja az, hogy részletesebb felosz-
tast és bo ismertetést nyujtson. Hiszen valdsdggal elveszett
volna ezen a belathatatlan teriileten. Altalanosan jellemezte,
hogy mily moédon kiiloniilnek el az egyes természettudomanyok,
s kiemelte, hogy mindenik &g sajatszeri céljat szolgdldé md-
nyelvet hasznal. A tudomdnyos proza harmadik csoportjdban
a torténeti prozarol emlékezik meg a szerz6. Ezt a csoportot
is a fejlédés szigoru figyelembevétele jellemzi.

Azt a tanuldt, aki ezeknek az ismereteknek a birtokaba
jutott, kdnnyen 4atvezeti a szerzé a szépproza korébe. Az egy-
szeri népek epikdja a torténelem és a képzelet vegyiilete. A
torténetiras tehdt tartalmaz olyan elemeket, amelyek a szép-
prozaban is lényeges szerepet jatszanak. Ez a rész féként a
regény torténetével foglalkozik; az anyagot népek szerint csopor-
tositja, a felsorolasnal pedig itt is a torténeti fejlédés az irdny-
adé. A kiilfoldi irodalomrdél oly tdjékozast nyer itt a tanulo,
mint azelétt a kozépiskolaban soha. Ugyes tapintattal foként
azokat az értékes milveket emeli ki a szerz6, melyeket a
tanuld feltételezés szerint bizonyéara ismer. Igy a tanuldé 6rom-
mel iidvozli kedves olvasmanyait, szeretettel foglalkozik veliik
s valdsaggal jatszva jegyzi meg az azokra vonatkoz6 komoly
tudnivalokat. Természetes, hogy a magyar szépprozdnak itt is
terjedelmesebb ismertetés jutott, s6t befejezésiill a magyar prozai
stilus fejlédését is megtalaljuk.

Roviden ez ennek az érdemes munkdnak az anyaga.
Mondjuk meg e helyen egyetlen kifogasunkat is: fel lehet ez

— 211 —

Erdélyi Magyar Adatbank



ellen a rendszer ellen hozni azt, hogy a szempont nem egé-
szen egységes, mert a kiilsé forma: a préza nehezen tartja
O0ssze a természettudomanyt és a regényt. Azonban ez a kifo-
gas is elesik, ha a szerz6 gondolatat figyelembe vessziik: a
magyar nyelvtanitas célja az V. és VI. osztalyban az, hogy a
tanuléval a tudomdnyra és irodalomra vonatkozd stilusismere-
teket egységes Osszefoglalasban kozdlje. Ennek egyik ardnyos
része az, amit a tanuld errevonatkozodlag az V. osztdlyban
tanul. Ennek szerves folytatdsa a VI. osztdly poétika-anyaga.
A szerz0 ezt is elkészitette, hasonld szellemben. A VI.-os rész
azonban inkabb a targy bdségében kiillonbdozik az eddigi fel-
dolgozasoktdl, nem pedig a szempontok ujdonsagaban. Ha ezt
a szempontot figyelembe vessziik, akkor elesik ez a kifogas is,
az igy végzett munka jelességei pedig anndl inkabb szembe
otlenek.

Jomagam abban az elényds helyzetben vagyok, hogy
ennek az Uj moddszernek iidvos ujitdsait mar az idén is fel-
hasznéalhattam. Hogy milyen helyes ez az Gj modszer, arrol
lépten nyomon meggy6z6dtem, amikor lattam a tanuldk érdek-
16dését, mondhatndm szeretetét, amely ezzel a targgyal szem-
ben megnyilvdnult. Annéal sajndlatosabbnak tartom, hogy kar-
tarsaim nem voltak ebben a kedvezd helyzetben, mert ez a
konyv, mely méar félesztendeje jovahagyast nyert, még mindig
kéziratban varja jobb sorsat. Hogy miért? Nos ez izleti kérdés,
ahhoz pedig én nem értek. Dr. Rajka LaszIo.

3. G. Kristéf: Influenta poeziei populare romdne din secolul
al XVI-lea asupra Iui Balassa Balint.

A fenti cim alatt hivja f6l a szerz6 a roman filologia
figyelmét arra az ismeretes, de elég figyelemre nem méltatott
korilményre, hogy Balassa Balint két virdgénekét megnevezetten
két roman népdalra irta, az egyiket a ,,Szavu nu lasz’en kasza
fata olah ének notdjara,” a masikat ,arra az olah ndtara: az
mint az eltévedt juhokat siratja  volt az oldh lany.” Messze-
mend kovetkeztetéseket vonni beldle s irodalmi hatdsokat és
kapcsolatokat keresni benne, kétségkivill nem lehet s erre a
szerz6 sem gondolhatott. Ha ki lehet siitni beléle, hogy Balassa
ime romanul is tudott, az mindenesetre 6rvendetes, de Balassara
nézve (tudni tudhatott, az akkor se volt boszorkdnysag) az
akkor sem igen jelent egyebet, minthogy a fiilébe csengett
két romén noéta s verset fabrikdlt rajuk, a dallamra. Hogy
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névleg is megnevezi a dallamot, abban van egy-két szemernyi
naiv hiusdg is, a szerelmi arzenaljadhoz minél tarkabb trofeu-
mokat gyiijté trubadur artatlan hiusdga. Maga a tény azonban
igy is elég érdekes és tanulsagos, kivalt a magyar versformak
kutatojanak. Még érdekesebb és becsesebb azonban a roman
filologusra, aki ime itt a XVI. szazadbd6l két roman népdalra
kap utalast. Azért sajnaljuk, hogy a szerz6 szdszerint is nem
idézi az els6 versszakokat. A szovegbdl kicsengd ritmus a
legjobb nyomra vezetd kalauz lehetne.

Palffi Marton.
4. Nagy Jozsef: Taine.

Az egyetemi katedran Gyulai Pal Petéfit vilagos koncep- .
cioval, de gyarlé eldadassal magyarazta, melybe szint és életet
csak azok a ritka percek vittek, mikor lehunyt szemmel elme-
rengett ifju koranak emlékein vagy élményein. Mi pedig, a
szeminarium torzs tagjai, akik allanddéan bejarhattunk az olvaso-
terembe, Tainet olvastuk és a kornyezetelméletrdl vitatkoztunk.
Bedthy és Alexander eldadasai nyujtottak is ebb6l némi izelit6t
és igy nem csuda, ha ez id6t6l fogva minden irodalomtdrténeti
értekezés ligyesen vagy tugyetleniil a nagy francia gondolkozé
hatasa alatt sziiletett. Az Angol Irodalom  Térténete sokszor,
de sokszor lenyligdzott azota is és még most is, sok id6 multan,
mikor felfogdsom teljesen mas, szinte faj megvalni az ifju-
kor lelkesedésének targyatol.

Valami ilyen lelkiallapot élt Nagy Jozsefben is; 6t is ifju
éveinek vonzalma késztette, hogy megirja e munkajat s szere-
tettel értékelje Taineben az eszmék emberét, habar bolcseleti
felfogasa teljesen szembendll ennek pozitivizmusaval. Es éppen
ez adja meg mive értékét: nem életrajzot ir, nem pusztan
ismerteti egy kétségteleniil nagy elme miiveit, hanem meghajolva
»az eurdpai tudomanyos vilag egyik legnagyobb tanitdja” elbtt,
hozz4d mélté biralatot gyakorol rajta. Ezt Gigy végzi, hogy Tainet
nem intézi el egyszerlien hibadinak és fogyatkozasainak kiseb-
bit6 mutogatasaval, — de magat is megbecsiili, mikor méltd
ellenfélként szall szembe. E biralat utjan alakul ki Taine igazi
jelentdsége: elméletei ma mar a tudomanyos gondolkozasnak
csak torténetemlékei; de miiveibe lehelt szubjektivitadsa, sze-
mélyisége, mindig eleven marad alkotdsadnak lapjain, mindig
elvarazsolja az olvasot.

Ehhez a megallapitashoz Nagy Jozsef Taine munkainak
és a ra vonatkozé irodalomnak teljes ismerete és a mivei
finom analizise utan jut el. Az eszmék emberét vizsgalja benne,
maganéletét csak érinti. Gyermekkorianak vazolasdban csak
azokat a momentumokat emeli ki, melyek értelmének megindu-
lasat vilagitjak meg. Az Ecole Normale-ban t5ltdtt évek rajza-
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ban természettudoméanyos folfogadsanak kialakulasat, Spinoza
hatasat fejti fol. A vidéki tandrkodéas egy évének torténetében
latjuk, mint mélytl el Taine szelleme Hegel megismerésével és
mint foglalja el gondolkozédsdban az elsd helyet a torténet-
filozo6fia és a lélektan. Ez 1d6t6l vallotta magdt pszichologusnak,
aki sajat szavai szerint a kritikdban ¢és a torténetben is 1élek-
tant csindlt. A Hirnév felé c. fejezetben igen {ligyes ismertetését
kapjuk Tainenek Liviusr6l, Lafontainerdl és a XVIII. sz. klasszikus
filoz6fusairol irt elsé miiveinek, melyek megjelenése utdn 29
éves kordban mar Franciaorszdg vezetd elméi kozé soroljak.

Ekkor egy kis wutazast tett Németorszdgban ¢és irta Az
Angol Irodalom Torténetér. ~Utana 3 hoénapig jart-kelt Italiaban,
1864. okt 28-4n pedig az Ecole des Beaux-Arts tandrava nevez-
tetett ki.

Maér az eddigi fejezetekben is ugy irt és ugy fejtegetett
Nagy Jozsef, hogy fo6loslegest, kifogasolni valot, vagy tévedést
nem talalhatunk benniik. Konyvének kovetkezd harom fejeze-
tében tarul mégis elénk a magyar bdlcseld egész tanultsaga,
gondolkozasanak rendszeressége, filozofiai folfogdsanak ereje.
Taine kornyezet-elméletét, miibdlcseletét és ismeretelméletét fejti
ki és birdlja ezekben. Alaposan és mindeniitt hiven ismerteti
Taine elméletét, de mindeniitt nyomon kiséri ellenvetéseivel és
cafolataival. Ravilagit elméletének forrasaira és tisztelettel emeli
ki eredetiségét. Taine elmélete koran, — elsé izben még {6-
miveinek megjelenése elétt Planche Gusztav altal 1857-ben,—
s azutan tObbszOr részesiilt erds kritikakban; az idealisztikus
bolcselet 1j életre kelése utdn még szokasba jott néhéany szel-
lemes, vagy erds szdval intézni el az egészet. Nagy Jozsef nem
valasztja e kényelmes modot: itéletet mond, de alapos koril-
tekintéssel ¢és megokoléassal.

Tainet természettudomanyos felfogasa arrdl gydzte meg,
hogy a természet egységes, ennélfogva térvényei is mindendiitt
egyformék. Ezeket a torvényeket kereste az erkdlcsi ember
genetikus természetrajzaban. Nyilvanvald, hogy az ember orga-
nikus 1ény ¢és Taine a Herder-féle ¢és a romantikus torténet-
bolcselet hatasa alatt az emberi tarsadalmat, a nemzeteket is
organizmusoknak fogta fel. Anatomiat ¢és fiziologiat akart tehat
csindlni roéla, vagyis olyan d4llandé érvényességli torvényeit
akarta megallapitani, mint amindket e két tudomany allitott fel
az organikus vilagrél. Igy jutott el a kdrnyezet-elmélethez, mely
a tények megfigyelését tartja féfeladatdnak. De a tény szon
nemcsak materidlis tényt értett; az eszmék hatderejét nem
vonta kétségbe. A tényeket az irodalom, a bdleselet, a vallés
és az intézmények torténetében kereste, mert ezek mogott az
embert latta, az emberi sorsot. Mélyebb ismeretet errél az oki
kapcsolatban keresett, az ok volt tehdt szemében az a tény,
melybdl masoknak természetét, vonatkozéasait le lehet vezetni.
Az organikus vilagban a legfébb ok a tipus eszméje, mivel a
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tipus sok organizmus felépitésének egységes terve, melybdl
mindazon okok leszarmaztathaték, melyek a kifejlett organiz-
must megalkotjak. Az emberi tipust alkoté6 kolcsdondsen Ossze-
fliggd erdk pedig a faj, a kornyezet és az idépont. E felfogés
a torténelmet mechanikavéd teszi, melyben a kdlcsonos fiiggések
torvenye a f0.

Taine egész ¢élete munkassdgdt annak aldozta, hogy ter-
mészettudoméanyt csindljon a torténelembdl s megvolt benne
az a muvészi képesség, hogy vélt torvényeit viladgosan tudta
megmutatni. Elmélete tényleg oly tetszetds, hogy szinte gondol-
kozés nélkiill elfogadhatd, nincs latszolag magatol értet6ddbb
elmélet.

Taine tévedése, illetdleg elméletének gyongesége azonban
ma mar vilagos. Alapja az oki kapcsolat, melyet tapasztalati
tényként, bizonyos ismétl6dé szabdlyossagnak fog fol. Pedig
az oksag a gondolkozasnak oly alapforméja, mely minden
megértésnek eldfeltétele, tekintet nélkiil arra, hogy valamely
tinemény ismétléddik-e, vagy sem. Taine Osszetévesztette az
oksdgnak logikai fogalmat az oksagi viszony pszicholdgiai
fogalméaval. A tudomdany lényege nem a valdésdg oksdgi magya-
razata, hanem fogalmainak rendszeres foldolgozasa ¢és Ossze-
fizése. A tudomédny a valdsdg ujraalkotdsa az emberi elme
természete ¢és lehetdségei szerint. Rendszeriiket a tények ter-
mészete szerint mdas és mads szisztematikus és methodikai esz-
mével lehet 1étrehozni. Igy lehetetlen azonos moddszert alkal-
mazni a torténelemben ¢és a mechanikaban. Amabban az egyén
az els0 kategoria, emebben az atom; ennek mozgdsait meg-
érteti az erd, amazét a cél. Az egyén kozdsségben ¢él; tarsa-
dalmat, 4llamot alkot nem mechanikai, hanem moralis térvények
szerint. A torténelemben a f6 cél a mordlis egyéneknek, a
személyiségeknek, cselekvéseit, alkotasait megfigyelni. E sze-
mélyiségek elvei pedig az ethikdban vannak elbéadva, ezért a
tudomanyos tdrténetirds szempontjait, modszertanat, kritériumat
az ethika adja meg, nem pedig a bioldgia, vagy mas természet-
tudomany.

Igydonti meg Nagy Jozsef Taine elméletét mar alapjaban
s folytatja kritikajat ellene a legaprobb részletekig. De ha meg-
fosztja is Tainet a bdlcselé babéraitdél, hodolattal hajlik meg
az igazsdg allhatatos kutatdja, az odaadd munkassdg minta-
képe ¢és a mivész elott.

Nagy Jozsef konyve a Franklin-Tarsulat Ember és Természet
ciml 1j véallalatanak els6é kotete gyanant jelent meg. E vallalat
korunk minden nagy kérdésében filozéfiai magaslatrol akarja
megbizhatdéan tdjékoztatni a milivelt magyar olvasot. A filozoédfia
irant mindeniitt folébredt 6rvendetes érdeklddésnek akar eleget
tenni tehat e vallalat s hissziik, hogy éppen Nagy Jozsef szer-
kesztésével eleget is tesz. A Taine-kotettel a XIX. sz. pozitiviz-
musanak ismertetése kezd6dott meg.
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A konyv kidllitdsa tetszetds, nyomadasa tiszta, bar néhéany
kdnnyen javithaté sajtohiba ugyan maradt benne; papirosa is
kiss¢ gyonge. Tainenek Bonnat 4altal festett arcképe disziti a
kotetet. Dr. Kiss Ernd.

5. Revue des Etudes hongroises et finno-ougrinnes.

E folyoirat a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogata-
sdval jelenik meg. Célja: tdjékoztatni a tudomanyos vilagot a
magyar ¢és a finnugor Osszehasolitd nyelvészet fontosabb ered-
ményeir6l, a magyar torténelem ¢és filologiai kutatdsokrol. E
mellett kiilonds gondot fordit a francia-magyar politikai ¢és
irodalmi vonatkozdsok folderitésére.

Az alabbiakban az els6 évfolyam tartalmat ismertetem.

Az 1—2. (kettds) szamot grof Zichy Istvan A magyar nép
eredete cimi tanulmdnya vezeti be. Benne 0Osszefoglalja
A magyarsag Ostorténete és — miiveltsége a honfoglaldsig  ciml
munkéja eredményeit, mely a Magyar Nyelv Kézikényvének
5. flizeteként jelent meg. Ez elsé cikkében az ugor-magyarsag
0si muveltségének rajzat adja és 6si lakhelyét igyekszik meg-
allapitani. A madasodik részében a torok-magyar probléma tar-
gyalasat igéri.

Pais  Dezsé  Francia-magyar — vonatkozdsok az — Arpddok
alatt cimmel hosszabb tanulméanyt ko6z6l, melynek e szdmban
megjelent elsé része a politikai, dinasztikus és egyhazi vonat-
kozéasokat targyalja.

Kastner Jend: Petdfirol it méltatasa bevezetésiil a koltd
lelki fejlédését rajzolja legelsd kolteményeitdl a Felhdk roman-
tikus-pesszimisztikus vilagadn keresztiill a fejlédés magaslatdig,
melyben a kolté végre megtalalja a lelkét, egész valdjat be-
toltd érzelmet: a szerelem ¢és szabadsag idealjat, melynek vér-
tanuja is lesz. Koltészete a magyar foldet, a magyar életet,
a magyar lelket tiikr6zi. A magyar vildgnak e mélységes sze-
retete adja dalainak nemzeti jellegét. Azonban a nemzet fo-
galma nala az emberiségnek csak egy része. O nem csupén a
hazaért, hanem a vildgszabadsagért kiizd. A viladgon csak egy-
féle kiizdelmet ismer: a jok és a rosszak kiizdelmét, melyben
végiil az igazsagnak kell gybznie. Az 0 nemzeti jellegli kol-
tészete mindenki szamara hozzaférhetd. Oszintesége, egyszerii-
sége, klasszikus és tiszta forméja paratlan a vildgirodalomban.

Holik  Floris:  Compostellai szent Jakab és magyarorszdgi
Szent Ldszlo ciml tanulmanyédban rokonsdgot mutat ki e két
szent mondakdrének némely részlete kozott. Az idegen szent
legendédjanak hatdsa a zardndoklds koézépkori divatjara vezet-
heté vissza. A zarandokok ugyanis igyekeztek terjeszteni a
maguk szentjérél szo6lo legendékat,

A Kronika rovatdban a kdvetkezd érdekes cikkeket taldljuk:

—216 —

Erdélyi Magyar Adatbank



A. E. (Eckhardt Séndor?) A francia irodalom Magyar-
orszagon cimi  cikkében gazdasagi okokra vezeti vissza,
hogy a magyar korona romlasa miatt oly drdga eredeti francia
konyvek helyett forditdsokban terjed a francia szépirodalom.
Soha annyit nem forditottak Magyarorszdgon, mint az utdbbi
években. Masfelél a nagy nyomdai drdgasdg miatt a kiaddok-
ban nincs elég vallalkozasi kedv az ifjii magyar tehetségek
eredeti miiveinek kiaddsara. Az érdekldédés foként a 19. sza-
zad felé¢ fordult, de itt is legkeresettebbek a redlista és natu-
ralista regényirdk: Balzac, Flaubert, Anatole France, A. Daudet,
Pierre Loti, Bourget, Maupassant és Zola 6sszes miiveinek ki-
adéséara is vallalkozott két kiadd. A raffinalt érzékiség ir6i meg
a blniligyi regények szintén nagy kelenddségnek orvendenek.
Viszont a mai francia irodalmat alig nehdny mit képviseli.
Nagy kozdnsége van azonban Maeterlincknek és Romain Ro-
landnak. A koltdk forditasan (Baudelaire, Verlaine, Rimbaud)
a Nyugat koré csoportosult irok faradoznak.

A rajzolt kép azt mutatja, hogy a magyar koOzOnség a
habortt és az utdna kovetkezd béke kovetkeztében elveszitette
a kapcsolatot a francia szellemi élettel.

Ezeken az 4allapotokon akart javitani a Budapesten 1922-
ben telepedett Librairie Francaise, de Oridsi arai lehetetlenné
teszik a vasarlast annak a kdézonségnek, mely szereti és olvassa
a francia konyvet.

Moravesik  Gyula:  Ujabb  bizanci  tanulmdnyok — Magyar-
orszagon cim alatt pontos attekintését adja az utolso tiz év
nagyjelentdségli bizanci kutatdsainak.

Julius: A Magyar  Torténelmi Tarsulat uj szervezete — és
programmja cimi cikkében torténetirdsunk kritikdja wutan ra-
mutat e téren az anyaggyljtés tervszeriitlenségére. A tervszerl
kutatds szolgdlatara eddig két magyar intézet allott: az egyik
Roémdaban, a masik Konstantindpolyban. A gazdasagi helyzet
kovetkeztében azonban ezek mikodése megakadt. Klebelsberg
kezdeményezésére a Magyar Torténelmi Tarsulat 1920-ban
Bécsben allitott fel egy ilyen intézetet, melyben, miutdn az al-
lami levéltar titkos osztdlyai megnyiltak, o6ridsi anyag valt hozza-
férhetévé a torténelmi kutatds szamara. Ezt az anyagot rendre
ki fogjak adni. A Fontes Historiae Hungaricae aevi recentioris
két elsé kotete Széchenyi Istvdnnak posthumus iratait tartal-
mazza; kozottik Széchenyi napldjat élete utolsd napjaig s né-
hany més ismeretlen mivét, melyek a nagy férfiu szellemi
arcképét tobb tekintetben mélyitik és kdzelebb hozzak. A két
kotet rendkivili sikerét bizonyitja, hogy egy év alatt teljesen
elfogyott. Legkozelebb kozlésre keriilnek: az emigrdcid iratai,
a mult szdzad masodik felében élt kivalé publicistak levelei,
allamférfiak emlékiratai. Nevezetes torténeti emlék: Kollonics
Einrichtungswerk-je, melyet 1. Lip6t uralkodasa alatt alkotott,
valamint Jozsef féherceg nddor emlékiratai.
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A Notes et documents rovatait a Revue des Etudes pro-
grammjanak ismertetése vezeti be. A kovetkezd cikk Ojansuu
Heikki-t6l, a minapdban elhunyt jeles finn nyelvésztél valo.
Benne a balti finn nyelveknek helyesebb beosztasara tesz ki-
sérletet. Végiil Jules Ronjat: Egy avatatlan kérdései cimmel
Gombocz és Meyer magyar fonétikai tanulményanak (Zur pho-
netik der ung. sprache) egy megallapitdsdhoz (mely a magyar-
ban a kemény aspiratakhoz valé atmeneti k, t, p hangot ész-
lel) vet fol Osszehasonlité nyelvészeti szempontokat.

A Kritikai  Szemlében  Miskolczy ~ Gyula  birdlja  Nicolae
Jorganak Die Madjaren cimii miivét, mely a Helmholt-féle Vilag-
torténet egyik fejezeteként jelent meg. Rédmutatvdn a munka
szdmos tévedésére ¢és hidnydra, birdlatdt azzal végzi, hogy
»Jorga politikai meggy6z6dése és eldre megalkotott itéletei ve-
szedelmesen befolydsoltdk tudoméanyos nézeteit.” Hibaztatja
Helmholtot, hogy egy nem elfogulatlan politikusra bizta a magyar
torténélem megirdsat.

A 3—4. szdm bevezetd cikkében Bernard Bouiver kozli
Petofi hires Reszket a bokor, mert... cimu versét Amiel Henrik
Frigyesnek, Petdfi lelkes svéajci hivének forditasdban. Hozzd egy
érdekes személyes visszaemlékezést csatol.

A masodik tanulméany Pauler Akostdl vald: Liszt és Ma-
gvarorszag. A szerz0 egy nemrég megjelent miivének (Liszt
Ferenc gondolatvildga) kivonata. Liszt Ferenc hazaszeretetét
elemzi szamos nyilatkozata ¢és ¢életrajzi adatai kapcsan. Meg-
allapitasa szerint ,Lisztet ugy tekinthetjik, mint az igazi ma-
gyar lélek egyik legnagyobb képviseldjét.”

Zolnai Bélanak  Nehdany  Korvin  Matyasrol sz6lo  monda
eredete cimii tanulmanya kovetkezik ezutan.

A kovetkezd cikkben Pais Dezsé folytatja az elébbi fiizet-
ben megkezdett tanulméanyat: Magyar-francia vonatkozdsok az
Arpad-haz alatt. Tanulméanyédnak e masodik részében a francia
telepiilésekrdl és gazdasagi szerepiikrél szol.

Eckhardt Sdandornak miiveldédéstorténeti adatokban gazdag
bibliografia tanulmdanya: Egy magyarorszagi magan  kényvtar
francia konyvei a 18. szazadban egy 18. szazadbeli magyar
féuri csalad francids miveltségének adja érdekes rajzat. Arad
varos konyvtardnak francia anyagéaban feltlind gazdagon van
képviselve a 18. szazad végének s a 19. szdzad elsé évtize-
dének francia irodalma kiilonosen a filozofia, torténetiras és a
regény terén. Ez az anyag a gré6f Csaky Istvan és neje sziil. gr.
Erd6dy Julidnna magénkdnyvtara volt valaha, kik a 18. szdzad
masodik felében a bécsi fouri kordk francias miiveltségét sa-
jatitottdk el. A grofné szalonjanak voltairidnus szellemére vo-
natkozdélag Kazinczy levelezésében is taldlunk egy jellemzd
anekdotat. Gr. Csaky Istvan Illyésfalvan Ldécse mellet Sans-Souci
parkot alapitott, mely hires volt a maga idejében s leirdsa is
fennmaradt. A gr6fné pedig Homonnan tartotta konyvtarat.
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Mindketten szenvedélyes olvasdéi voltak a francia irodalomnak
s lassankint tekintélyes gylijteménnyé fejlesztették kdnyvtarukat.
Az értékes konyvtar bard Aczél Péter hagyatékabol kerilt Arad
varos konyvtaraba. Korilbelil 3.800 mubdl all 5000 kotetben.
Legnagyobb része (3.600 mi) a 18. szdzadbol és a 19. szédzad
elsé évtizedébdl valo. E konyveket gr. Csdky Istvan ¢és neje
szlil. Erdédy Julianna kotetrél-kétetre Bécsbdl és Pestr6l hozattak
Homonnara s l6csei konyvkotokkel kottették be. Az aradi konyv-
tar érdekes bizonyitéka annak a befolydsnak, melyet a francia
szellem Bécsre és Bécsen keresztiil Magyarorszdgra gyakorolt.

A Kronika rovatban Németh Gyulané Sebestyén Irén Finn-
ugor nyelvészet cim alatt az utols6 évek finn-ugor nyelvtudo-
manyi irodalmat mutatja be. Gulyas Pdl pedig A magyar bib-
liographia tiz éve cim alatt az utolsé tiz év fontosabb magyar
bibliographiai tanulmanyairél tajékoztat.

A ,Notes et Documents” rovatban Bdrczi Géza a francia
clenche-b6l szédrmaz6 magyar kilincs sz6 elemzésével kapcsolat-
ban azt az érdekes kérdést veti fol, hogy a régi magyar nyelvbe
keriilt francia kdlcsdnszok melyik francia dialektushoz tartoznak.
Az Arpéadok uralkodasa alatt ugyanis a francia telepesek révén
tobb francia sz6 honosodott meg nyelviinkben (targy, botos, lakat,
mester, kilincs stb.). Fejtegetését azzal végzi, hogy csak a kilincs
sz6rdl bizonyithatéo ki kétségtelentil a vallon eredet. A tdbbirdl
fonétikai bizonyitékok hijan nem 4allapithaté meg, hogy melyik
dialektusbol szarmazott.

Baranyai  Zoltan: ~ Magyar ldatogatas  Rousseaundl — Mont-
morencyben cimi cikkében gr. Teleki Jozsefnek, a 18. szdzad-
beli francids miuveltségl, szellemes magyar féurnak 1761. marc.
6-an Rousseaundl tett latogatdsat kozli gr. Teleki kiadatlan
napléjabol, melynek e helyét Mészoly Gedeon adta ki Régi
modi kalenddrium cimi érdekes gyiijteményében, mely csupa
kiadatlan 18. szdzadi magyar dolgokat tartalmaz.

Baranyai  Zoltan (A  finn-ugor kis nemzetek onkormany-
zata) a Szovjetorszagban ¢l6 finnugor népek (votjakok, csere-
miszek, zilirjének, mordvinok) helyzetét ismerteti a szovjetal-
kotmany alatt, Mosseg és Nansen tudoésitdasai alapjan.

A Kritikai szemlében Gombocz Zoltan  birdlja  Hermann
Jacobsohn konyvét (Arier und Ugrofinnen), melyben a szerzd
a finnugor nyelvek arja elemeit vizsgalja. ,Eredményei nem
végérvényesek s nem is lehetnek végérvényesek. De latasmodja
mindig érdekes ¢és konyve bizonyara uj kutatdsok kiindulo-
pontjalesz.”

Melich Janos birdlja Lubor Niederle: Manuel de [’antiquité
slave c¢. mivének elsé kotetét (Paris, 1923.). Ramutatvian a
konyv szdmos tévedésére az etymologia terén, biralatat azzal
végzi, hogy e konyv nem emelkedik arra a tudomanyos magas-
latra, melyen egy ilyen természeti munkénak 4llnia kellene.
Kell6 6vatossag és koriiltekintés nélkiil oldja meg a torténelemtdl
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eléje allitott nehéz kérdéseket. Kovetkeztetései emiatt fontos
kérdéseket illetdleg is jobbara tévesek.

Végil B. ismerti Gragger Robert-nek a berlini magyar
intézet kozremukodésével készitett Bibliographia Hungariae
cimi konyvét. A most megjelent els6 kotet az 1861—1921.
kozotti idében nyomtatott Magyarorszdgra vonatkozé nem ma-
gyarnyelvii munkédk jegyzékét tartalmazza. Hézagpodtldé munka,
melynek hasznaladsat az anyag logikus és pontos felosztésa,
tiszta és vilagos elrendezése igen megkonnyiti.

A flzetet s vele az elsé évfolyamot Magyarorszag francia
nyelvii bibliographidja zéarja be.

Dr. Cstiry Balint.

6. Dr. Szentkiralyi Akos: Erdély juhai.

Mentegetdzéssel kell kezdenem. Oh, ne méltdztassék félre-
érteni! Nem azért, mert egy ilyen ,nem irodalmi” kérdéssel
allok el6. Hanem egészen masért. Azért, mert én az Erdélyi
Gazdasagi Egyletnek errdl a vallalatar6l, melynek a most széban-
forgd épen 60-ik értékes gyiimdlese, — mind mostandig semmit
sem tudtam. Valamit hallottam ugyan, de nem méltattam figye-
lemre; ahogy jott, el is ment a rola vald értesiilésem. Epen 1ugy,
mint annyi maés, hozzam hasonloval tortént.

Pedig ez nem volt helyes. Hiszen ezeknek a fiizeteknek
az anyagi miivelddés torténete szempontjabol nagy jelentdségiik
van. A vigasztald az, hogy azok, akiknek tulajdonképen irddtak
e fiizetek, annal szorgalmasabban olvastdk. Mikor 1913-ban az
59-ik fiizet megjelent, egyes fiizetek mdar a 8-ik kiaddsnal jartak,
s legaldbb két kiaddst mindenik megért. Féltucatnyi e flizetekbdl
roman, toét és német nyelven is megjelent. Minddssze 340 ezer
darab forog beldliikk kozkézen. Mindenesetre alapos mennyiség
35 ¢évi fennallas utdn, mennyi a konyvkiadovallalat alapitdsa
Ota eltelt.

Most, a 60-ik fiizet megjelenése alkalmabol, a foldmiivelés-
igyi miniszterium bekért az 0sszesekbdl egy-egy példanyt, azzal,
hogy legaldbb egyeseknek roméan nyelvre valdé forditasardl és
kiaddsarél gondoskodni kivan.

Ami mar most az épen szobanforgd fiizetet illeti, az az
erdélyi juhtenyésztés multjaval, jelenével és jovdjével foglal-
kozik. A multbdl érdekes az, hogy azok a juhfajtdk, amelyek
ma Erdében otthonosak — a racka ¢és cigdja — nem véletlentl
vannak itt. Mar a fejedelemség kordban, de kiilondsen az utolséd
100—150 esztend6ében tudatos, mondhatjuk tudoméanyos kisérle-
tek torténtek egyes juhfajokkal, s ami ma el6ttiink all, az nagyon
alapos kisérletez6 tanulméanyozasnak az eredménye.

Annak, aki szereti régi birtokosainkat semmivel sem t6r6do,
csupan eszem-iszom alakoknak bedllitani, a kdnyvnek ebbdl a
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részébol sikeriill meggy6zddnie, hogyha voltak is olyanok, —
aminthogy, féjdalom, a kelleténél tobben voltak, — akadt egész
sora a komoly kutatoknak, kisérletez6knek is koztiik.

A jelenre és jovére nézve megtudjuk e kdnyvecskébdl a
juhtenyésztés oOridsi kozgazdasagi jelentdségét: valdsaggal kin-
csesbdnya ez Ugy az egyéni, mint a k6zgazdasag szempontjabol.

Hosszu tapasztalat ¢és szakszertien, tudoményos mod-
szerrel gyujtott ismeretek tarhdza ez a fiizet, tele gyakorlati
utmutatasokkal. Az is nyugodt 1élekkel szanhat neki par orat,
aki soha juhtenyésztéssel foglalkozni nem szandékozik. Nem
banja meg a raforditott id6t. Unni nem fogja, mert stilusa
egészen kozvetlen, minden kiilondosebb megerdltetés nélkiil
értheté. Gazda embernek pedig okvetlentl el kell olvasnia,
kiillonésen a gyakorlati Utmutatdsokat tartalmazd részt.

Barmilyen naivitdsnak ldssék, &szintén Orvendek, hogy az
Erdélyi Irodalmi Szemle olvasdinak bizonydara jorésze szamara
én ,fedezem fel” az Erdélyi Gazdasdgi Egylet ezen kiadvényait,
melynek fiizetei mindmegannyi tisztességtevd sor az erdélyi
magyar kultira nemesi levelén.

Dr. Buday Arpad.

7. Varga Béla: A logikai érték problemdja és kialakuldsa-
nak  torténete.

A jelenkori szellemi tudomanyok legmélyebb torekvéseit
két egymast kiegészité tendencia hatja at, az egyik arra irdnyul,
hogy a konkrét szellemi tényeket minél alaposabb psychologiai
analizis ala vegye, a masik pedig arra, hogy szellemi vilagunk
hyperpsychikai vagy transcendentalis alkatat, az O6rdk szellem
logikai formdjat megragadja. Ez a kett6s tendencia ott vivodik
a modern torténettudomdényi, irodalomtorténeti, nyelvtudomanyi
torekvések mélyén, de leginkabb jellemzi a jelenkori filozoéfiat.
Varga Béla konyvét a masodiknak vett, hyperpsychikai vagy
transcendentalis tendencia hozta létre, vagy még helyesebben
azt kell mondanom, hogy ez a tendencia szilte Ezt a munkat
az én szememben az teszi rendkiviil becsessé, hogy minden
sora arr6l beszél, hogy a benne felvetett problema a szerzo-
nek nem puszta theoretikus érdeklédésébdl taplalkozik, hanem
egészen személyes nyugtalansiga vetette fel, foglalkoztatta,
taplalta hosszlil éveken 4t és végre is szellemi ¢élete belsd
békessége kényszeritette papirra ¢és konyvbe.

Varga Béla konyvének problemadjat az 6 szavaival a kdvet-
kezékben vildgosithatjuk meg: ,,A vildgon levd Osszes dolgok,
targyak, tinemények bizonyos mértékben logikai jellemmel bir-
nak. Ez nem annyit jelent, hogy minden csupa logika, hanem
azt, hogy mindenben, ami egyszer ,valami” (etwas) — van
logika, ami mdas szdéval azt fejezi ki, hogy a vildgegyetemnek
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logikai alapja van; nevezhetjiik ezt logikai strukturdnak, vagy
egyszerlien logikumnak. Az ember nem 4ll szembe ezzel a
felséges ¢épiilettel, hanem benne van, annak egy részét teszi,
csakhogy fol van szerelve azzal a képességgel, hogy a logi-
kumot tobbé-kevésbbé a megismerés szabta korlatok kozott
megérti, felismeri. A logikai torvényszerliség bizonyos allandé
orokérvényességli, valtozatlan elemet képvisel s a vilagegyetem
a maga végtelen, szines gazdagsagaban ezen tdrvényszerliség
explikdcidoja. Ameddig el tudunk haladni ennek fokozatosan
differencialodé megnyilvadnuldsaban, — megtaldljuk a dolgok
valtozatlan alapmozzanatait, melyek Osszessége: a vilagban
levé theoretikus értékek Osszege. A foladat az, hogy ezt —
amennyire moédunkban 4ll — kikutassuk, hogy a vilag logikai
strukturdjanak mibenlétét, amennyiben lehetséges — atértsiik
s az igy nyert tanulsdgokat a vilagkép egészének megszerkesz-
tésében értékesitsiik.” (53—54).

Probleméaja megoldédsdban mindenekeldtt biztos és dntuda-
tos kritikai alapozéast végez, amikor genetikailag kiséri végig a
logikai érték probleméjanak kialakuldsat. (1. rész.) Targyilagosan
ismerteti  Rickert és Bohm Kdroly allaspontjat és e két alléas-
pont kritikdjdhoz kapcsoltan felmutatja a 1ét és érvényesség
megkiilonbdztetésének nyomait a filozéfiai gondolkozas egész
torténetén 4t el egészen Bolzano, Lotze, Windelband rend-
szeréig, majd kiilonds részletességgel és alapossaggal targyalja
— a haboruban elesett, genidlis filozéfusnak, Lask-nak az allas-
pontjat, tovadbba Hazay Olivér, Pauler Akos, Husserl gondol-
kozésat. A mi magyar tudomdanyos életiink mordlis abususéval
szemben, Varga Bélanak mint tiszteletremélté érdemét kell
kiemelnem, hogy a legjelentdsebb kiilfoldi filozofusok mellett
nem felejtkezett el a probleméjaval kiilonosképen foglalkozo
magyar filoz6fusok méltatasarol ¢€s komoly kritikajarél sem.

A problema targyi fejtegetése harom részre oszlik, 4. m.
(II) a logikai érték dialektikaja, (II.) a logikai érték phaenome-
nologidja és (IV.) a logikai érték dynamikédja.

A logikai érték dialektikdjaban kiilondsen érdekes, vilagos
tiszta fejtegetésekkel mutat red, hogy miben kell keresniink ,a
megismerést megel6z6 jelentés”-t, amely minden anthropologiai
relatiotol fiiggetlen. Ez az dsjelentés = torvényszerliség = ¢ér-
vényesség, és a dolgok logikai értékét adja.

A logikai érték phaenomenologiaja azt a kérdést veti fel,
hogy a jelentés hogyan valdosul meg a vildgban. A jelentés,
az érvényesség kilép az 4ltalanossagbol, az 4altalanos forma
korlatozast szenved ¢és ezaltal specialis jelentéssé ¢és specialis
érvényességgé lesz, targyisagot nyer. A targyisdg pedig meg-
valésul 1. a természetben, mint objektiv realitds, 2. a mathe-
matikaban és geometridban, mint objektiv, de az anyagi vilag-
tol mégis fiiggetlen, tehat idedalis konstrukcié és 3. mint gondolat,
vagy tudattartalom, mely a targyisagnak a szellemiség munkéja
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folytan létrejové logikai eredménye. Vagy még vildgosabban
igy foglalja 0Ossze; a targyisdg megvalosul, mint természeti
adottsag, mint szellemi alkotds (a tudomany, miuvészet, erkdlcs,
jog stb. terén) és a mathematikdban, mint konstrukcio. A
84—135 lapokon részletesen ¢és tudomdnyos akribiaval kiséri
végig mindazokat a teriileteket, amelyeken a logikai targy meg-
valosuldsa végbe megy.

A IV. rész a logikai érték dynamikédja cim alatt azt az
érdekes problémat veti fel, hogy a logikai érték, a logikai tor-
vényszerliség hoditasa kovetkeztében micsoda értékbeli gyara-
podasra jut a vilag.

Varga Béla a logizmus 4llaspontjat egészen egyénivé
tette és nem egy szempontjat uj vilagitasba helyezte, kiilondsen
azaltal, hogy problemadjat a legkomplikdltabb részeiben is vila-
gosan ¢és érthetéen targyalja. Tavol van tdéle minden olyan
subtilis nilianszirozds, amely e filoz6fiai irany legtobb hivét
olyan megfoghatatlan magyardzatokra csébitja, amely thltesz
a legszOrszdlhasogatobb scholasztikan is ¢és amely végll is

illuzériusséd tesz minden filozofalast. — EIl kell ismernem, hogy
meggy6z6 okoskodédsa és kritikaja — eltérd filozofiai allaspon-
tom dacdra is — kényszerlien ismerteti el a logizmus amaz

intencidjat, hogy a logikai jelentést és értéket az antropologiai-
psychikai hajlamoktdél ¢és eldfeltételektd]l fiiggetleniteni kell és
objektiv alkatukban kell vizsgdlnunk és magyardznunk. De az
0 konyvének legmegértdbb tanulményozasa sem gydzdtt meg
arrdl, hogy a logikai jelentést ¢és értéket az emberi szellem
szerkezetére vald tekintet nélkiil megragadhatnok. Ha attol el-
vagjuk, megszlnik szamunkra lenni a jelentés. A logizmus
azonban mindig nagy figyelmeztetés lesz minden szubjektiv
kiindulési pontot vallé filoz6fidra nézve, hogy igazsagaink és
itéleteink targyas-érvényét védjik a psychologizalé hajlamoktodl
és befolyasoktol.

A magyar filoz6fiai irodalom nagy haldval adoés Varga
Bélanak, hogy a logizmus allaspontjardl eredeti magyar mun-
kaban felmutatta a logikai érték probléméjat ¢és pedig tiszta
kritikdval és moddszeresen és utat nyitott kezdeményezése altal
arra, hogy a logikum fogalmaéaban rejlé problemak megoldasara

.....

a magyar filozé6fiai ir6dalom az 6 irdnya utjain is elindulhat.

Dr. Tavaszy Sandor.
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