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JOKAL.

Jokai sziiletésének 100 éves forduldja a magyar lelkekben
hatalmas hullamverést keltett. Csak Pet6fi vardzsa foghato a
Jokai iinnepségek alkalmaval megindult lelki aramhoz. Nyilvan
Jokai férkdzott legkozelebb sziviinkhdz, a tomeg-lélek vagyai-
nak, abrandjainak birodalméhoz.

A tomeg-lélek a josdg, az ember-szeretet melege utan
sovarog, valami jot, felemeldt, vigasztalét vadr a maga szamara
az ¢lettél, annal inkdbb szomjuhozvan ez idedlis javakat, minél
kevésbbé taldlja meg a mindennapi kiizdelmek, vesz6dségek
nyers valdésagaban. Nos, Jokai a maga deriilt, humoros, joésdgos
vilagnézetével épen abba a képzeleti vildgba varadzsol ben-
niinket, ahol alomboldogsagunkat oly szivesen szdvogetjik.

Az ifjusag Jokai leirdsdban a maga rozsds reményeit latja
megrajzolva s a meglett kor is szivesen elmereng a josag, a
nemesség eme vilagdban, s keres vigaszt a mese bub4ajos biro-
dalméban, ahol az ellentétek, az igazsagtalansagok csodalatos
deriiben, josdgban, szeretetben olvadtak fel, nyernek kiegyen-
litédést.

Hibai, hianyai tagadhatatlanok. Csapongdé fantaziaja tul-
zasokra ragadja, messze tul a valoszinliségek hatarain; jel-
lemzése sokszor fogyatékos, alakjait itt-ott nem tudja kovet-
kezetes egységbe hozni, jellemik nem mindig az életbdl, a
fold szilard talajabol alakul ki; s 1élektani megalapozés nélkiil
valé erkolcsi felfogasa is néha elsiklik. De hisz a napnak
is vannak foltjai s e foltokat Jokainal konnyen elfeledjiik azért
a gyonyoriiségért, amit paratlan humoraval, deriilt vilagnézle-
tével s mindenkori, feltétlen optimizmuséaval szerez. Sorai kozott
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allanddan a jo, a deriilt kedélyli ember mosolyog felénk. Kar-
pathy Janos, Karpathy Zoltan, Szentirmay grof, Timar Mihaly
mind-mind jé emberek, benniik Jokai a josdg apotheozisat
adta nekiink. S ezek az emberek magyar emberek, az Osi
magyar becsiilet, igazsagszeretet tipusai; Jokai Oket a magyar
rogb6l asta ki. Szilard meggydzddése volt, hogy a magyar
nép-jellem alapvonasa a becsiiletesség, a joindulat, az igazsag-
szeretet. Ezért a magyar nép életét akarta alakjaiban, s a ma-
gyar karaktert jellemrajzaiban megorokitni.

Mint a mesemonddas paratlan mestere, a sz6 legnemesebb
értelmében nemzetkdzi, kedvelt, olvasott irdja a mivelt vilag-
nak. A centennarium alkalmabdl tobben rdmutattak erre. Mint-
egy 300 kotetet kitevé regényei, elbeszélései majdnem minden
nyelven megtalalhatok, amelyen irodalmilag beszélnek és irnak
az emberek. Egyediil csak német forditasban 140 kotete jelent
meg. E nagy népszerliség magyardzatat kétségkiviil féleg a
kiapadhatatlan meseszovésnek koszonheti. De jelentékeny része
van ebben nagy optimizmusédnak is, melyet viszont nagy adag
idealizmus nélkiill elképzelniink sem lehet. Jokait ép ugy, mint
a tobbi nagy irdkat nem lehet ugyan beskatulyazni egyik-masik
irodalmi irdnyzat kizardlagos képviseldjének, mégis ha oszta-
lyoznunk szabad, romantikus, idealista regényirénak kell tekin-
tenlink. Barmennyire gydkeresen magyar Timar Mihdly és Berend
Ivéan, lelki rokonsdgban 4llanak Hugdé Viktor Val Jeanjéaval,
Dumas Monte-Cristéjaval. Berend Ivdn, a magyar banyaipar
eléfutara, a maga roppant idealizmusabdl meriti torhetlen akarat-
erejét a magyar ipar jovo megteremtéséhez. S a ,,JovO szazad
regényé”’-bél hadny mérndk merithetett inditékot, idealis lendii-
letet a technikai vivmanyok gyarapitdsahoz.

A n6rdl senki szebben gondolkozni nem tudott, mint Jokai.
Mayer Fanni, a torok Timea, Ko&cserepi Vilma megragadjak
lelkiinket. Rut, becstelen ndket nem tudott rajzolni s még leg-
ellenszenvesebb ndi alakjai sem oly ellenszenvesek, hogy elfor-
dulnank télik. Képei, melyeket a ragaszkodo, onfeldldozo norol
adott, kedves, bajos cafolata a legifjabb, dekadens irodalom
holgyeinek, kikben irdik csak a ratat, a ndstény bestiat akarjak
meglattatni. Ez a nemzetkozi jo6 ember, ki mint ir6 a josag, a
nemesség kultuszat tiizte maga elé s tobbé-kevésbbé megvalod-
sitotta hatvan éves ir6i palyajan, egész lényében a mienk, izig-
vérig magyar (Komarom ezer éven at) vér aztatta foldjén, Osi
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magyar torzsb6l hajtott ki s a levegd, melyet akdr a magyar
pusztdk izz6 homokjan, akar Erdély fenyvesei kozott az Osi
szent tradiciok légkorében szivott, minden sor irdsan ott ragyog.
Irdsaiban a magyar nép lelkének deriilt része sugarzik; a va-
gyak, a remények, a bizalom, az ezer éves haza foldjéhez
vald rendiiletlen ragaszkodéasabol, a magyar mult szeretetébdl,
becsiilésébdl sarjadzanak. Kolozsvart, 1902-ben, Matyas kiraly
szlil6hazanak felavatasan is, a haza szeretete mondatja vele
a jelentdségteljes emlékigét: ,,Matyas kirdly emlékezete teremtse
meg Erdélyben a népek testvériségét”.

Ekkora nagy szellemi hagyaték csakugyan méltd az egész
nemzet hdlds megemlékezésére s e halaval a magyar nemzet
nem marad adés. Mindannyian, akik Jokai szellemének sugarai-
nal melegedtiink, részt kérliink az {inneplésben. Komarommal
egyiitt iinnepelni akarunk mi is. Unnepel is az 6t utédillam-
ban széjjelszort egész magyarsag. Ez az iinneplés Jokai magyar
lelkének twjra ¢éledésén valtodik ki méltdoképen; a magyar egész
multat atfogd s a messze jovobe tekintd Jokai-gondolatvilag-
nak megfeleléen. Ez az iinneplés akkor lesz igazi magyar iinnep,
ha a ,Jové szédzad regénye” a magyar lelkekben magyar valo-
sagga valik, ha a szomoru, lesujtott magyar jelenbe vigaszt,
rendiiletlen bizalmat varazsol az o6rok Jokai-derli, az elpusztit-
hatatlan Jokai-bizalom, az o6rok Jokai-remény.

Dr. Balazs Andras.
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EGY MAGYAR NABOB.

A kolozsvari Magyar Szinhaz 1925.
febr. 28-an tartott ifjusagi eléaddsanak
bevezeté  beszéde.

Az a regény, melybdl mai szindarabunkat atdolgoztak,
Egy magyar nabob, tobb okbol igen nevezetes. Nevezetes eld-
szor is azért, mert Jokai, ki e regénye irasakor 29 éves volt,
tulajdonképen e mivével hoditotta meg végleg a magyar
olvasokozonséget.  Erdély  aranykora és  Torokvilag Magyar-
orszagon utan igazan £Egy magyar nabob-bal jutott 6 diadalra a
magyar szépirodalomban, hol addig br. Josika Miklés és br.
Eotvos Jozsef uralkodtak. A magyar regényirodalomban ezen-
tul mintegy félszazadig Jokai lett a vezér.

De nevezetes e regény azért is, mert Jokainak koltéi mii-
teremtdgéniusza FEgy magyar nabob-ban taldlta meg a leg-
inkabb neki valé magyar témat. Erdély aranykora is, meg Tordk-
vilag Magyarorszagon is alig tobb egy-egy szép mesénél, me-
lyet ir6ja mintha csak azért irt volna, mert maga is gyonyor-
kodott fantazidjanak ragyogasaban. Egy magyar nabob mar
nem csupan koltéi jaték, hanem muvelddéstorténeti korkép.
Egy magyar ndbob-ban s folytatdsaban, Kdarpathy Zoltan-ban
Jokai a magyar tarsadalom torténetének azt a nagy atalaku-
lasat akarta bemutatni, melynek rendjén az uj idok uj eszméi-
nek hatdsdra a régi tétlen, d6zsdlé henyélés dolgoz6, munkas
tdrsadalmi életté valtozott at. Két vildgot mutat be ez a két
regény. Egyik a régi nemesi vildg, melyben csak az ur volt
igazdn ember, mig a jobbagy, a paraszt, komolyan nem is
ment emberszamba. Masik volt az 0j vildg, amelyik nem
ismert el veliink sziiletett kivaltsdgokat, mert minden embert
csak annyira becsiilt, amennyit a munkaja utdn megért. E
regényekben a régi nemesi vildgot Karpathy Janos, az 10j tar-
sadalmat Karpathy Zoltan képviseli.
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A mai szindarabban kettdjiik kozlil csak a ndbobot, Kar-
pathy Janost fogjuk meglatni; Karpathy Zoltdn a legkdzelebbi
ifjusagi eléaddson, mahoz egy hét, lesz lathatd.

Egy magyar nabob tehat a régi, az elmuld; Kdrpathy
Zoltan a megujulé magyar tarsadalomnak a képe.

*

Ha a mai szindarab jol van megirva, akkor abban két
dolgot kiilonosen jol észre kell venniink. Egyik az, ami miatt
az emberek szerették a régi jo iddket; masik az, ami miatt
annak mégis el kellett mulnia. A regényben Jékai mind a két
dolgot nagyon szépen allitja elénk.

Itt helyénvald volna el-elmélkednem arrél, hogy mind is
volt az a régi vildg, melyet a mai szindarab bemutat. Erre
azonban nem vallalkozom. Ha valakit nem kell magyardzni,
Jokait bizonyara nem. Meséi minden tarka szdvésiik mellett is
oly vilagosak, annyira maguktol értet6d6k, hogy a kommentar
azokon csak rontani tudhat. Jokait élvezni kell, nem magya-
razni.

Egy szereplére mégis szeretném kiilondsebben felhivni a
figyelmet: ez Kéarpathy Béla, vagy amint 6 magat elnevezte:
Abellino. Ezt a figurat tarsadalmi regényeiben Jdkai gyakran
szerepelteti. Ez az Aranyember Krisztyan Todora; Egy az Is-
tenben Vajdar Benjamin, Karpathy Zoltan-ban Kodcserepy Da-
niel, A régi jo tablabirakban Krénfy a neve. Ez alakokrél én
sokdig azt tartottam, hogy egyszeriien koltéi figurdk, kikre
Jokainak csupédn azért volt sziiksége, hogy veliikk csindltassa
meg s gabalyitsa tovabb regényeinek bonyodalméat. De amidta
sok nagyon drdga, nagyon keserl tapasztalat ardn kozelebbrdl
belathattam mindennapi életiink ligyes-bajos dolgaiba, azoéta
tudom, hogy mindenféle békének az ilyen, csak a pillanat gyo-
nyoréért él6 lézengd ritterek a megrontdéi. Milyen szomort, le-
hangolé latvany Abellino, ki mar alig tudja anyanyelvét; Osei-
nek régi szokasait, régi erkdlcsét mar egészen elfeledte; ki
mar csak azért magyar, mert ebb6l még anyagi haszna van,
egyébként azonban testestdl-lelkest6l idegen. Nem pusztan kol-
t6i figura az ilyen, tudjuk azt mi ma nagyon jol. El6 alak, ma
is ¢él6 alak az ilyen, elrettentd példdja annak a minden nemes
torekvést megakadalyozni torekvd jellemtelen embertipusnak,
melyet irodalmunkban el6szor Katona Jozsef irt le Biberach-
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ban. Az ilyen ember el6tt nincs semmi szent, nincs semmi
magasztos; ha kell kigunyol, ha kell, elarul mindent, csak-
hogy ezzel magéanak pénzt s pénzen gyodnyoroket szerezhes-
sen. Tessék csak majd szembeallitani Kéarpathy Janost, ezt a
joszivli, maradi észjarasu, nyers modoru s elparlagiasodott nemes
magyart Karpathy Abellinoval, ezzel a hazafiatlan, blazirt, ide-
gentmajmold, pénzsdévar figurdval s meglatjak: igazan hol kell
keresni minden nyugodt, békés tarsadalmi életnek Os ellenségét.

S ha mar szélottam az arnyékr6l, hadd szoéljak a fényes-
ségrol is e darabban, a ndkrdl.

A ndk Jokai regényeiben rendesen eszmények, kik a fér-
fiak ¢életének célt tliznek ki s dket e cél felé valo torekvésiik-
ben sziinet nélkiil 6sztonzik. Egy nd, a feleség, fogja a nabob-
bal is megértetni, hogy életének mdas célja kell, hogy legyen,
mint dézsélni. Az a nd, ki Karpathy Jadnosnak lelkét meg tudta
mozgatni, Mayer Fanni, Jokai miivészetének valdodi remeke.

Es itt tessék megengedni nekem egy aktualis megjegyzést.

Tekintsiink kortil az ujabb magyar szépirodalomban s
nézziik meg: mivé tették modern irdéink a magyar né6t? Szoma-
hazy Istvannak gépiréndjévé, Brdédy Séandornak Tanitondjévé,
Mobéricz Zsigmondnak papnéiva, meg Szabd Dezsdnek Elsodort
falujaban elsodort ledérré. Szomortian kérdezem: hat ma iga-
zan Ady Endrének Lédaja a magyar nd, vagy taldn Molnar
Ferenc Voros malméanak ordoge az?

Nem eszményeimet akarom én szdmon kérni modern ird-
inktél, hanem azt a magyar nét, aki még megdrizte tisztasa-
gat, becsiiletét, almait s akit — — mégis minduntalan sarral
dobédlnak meg. Hol az a magyar miivészet, amely -elégtételt,
igazsagot szolgaltat ezeknek az édesanydknak, ezeknek a hit-
veseknek? Mert, — tudom én jol, — — nem hitvany cudar
azért az egész vilag, amiért egy nehdny modern magyar ird
annak tartja.

De hova tévedtem?

A szazesztendOs Jokairol kellett volna beszélnem, az
oriasrol s tekintetem fennakadt a tdrpéken. Megbocsassanak
miatta. Jar igy az ember, ha napjaink nagysdgait az igazi na-
gyokhoz méri.

Aztdn, meg az ifjusdghoz szdélvan, helyénvaldonak tartot-
tam emlékeztetni ra, hogy vannak még csillagok s nemcsak
beldliink 4ll az egész vilag.
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Mi — ez igaz — testileg is, lelkileg is szegények vagyunk.

Sebaj! Mindjart megjelenik e szinpadon valaki, aki gaz-
dag, nagyon gazdag, — nabob. O majd meg fogja tolteni lel-
kiinket eszményekkel. Mert Jokai senkit nem ereszt el magatol
ires kézzel.

Aldassék is ezért emlékezete mindorokké!

Dr. Borbély Istvan.

NYELVEBEN EL A NEMZET.

Eurdopara vonatkozoélag az emberfaji szempontok a nem-
zeti szempontok mogott jelentdség dolgaban messze elmaradnak.

A faji jelleg nem valami abszolut, hanem nagyon is relativ
fogalom. Erésebb az, vagy gyongébb. Minél erdsebb, annal
jobban uralkodik az egyén folott, anndl jobban megpecsételi
annak sorsat és tarsadalmi, s6t gazdasagi helyzetét. A néger
a vildag minden 4llaméaban néger marad, barmelyik nyelvet
beszélje is és barmily miveltséget sajatitson is el.

Eurdopa népességénél a kiilonben is tobbnyire homogén
népek sokoldalu keveredése folytan a faji jelleg annyira meg-
gyongiilt, hogy azt ma mar csak kozvetve, a leger6sebb meg-
figyeléssel vagy tobbnyire azzal sem lehet felfedezni. Az északi
népek a déliekkel szemben mutatnak fel szinbeli kiilonbségeket,
de viszont az egyes északi és déli népek bar kiilonbdzdé erede-
tiek is, a kiils6 jelleg tekintetében ismét nagyon egyezok.

De amennyire elmosdédtak Europa homogén népeinél az
embereket megkiilonboztetd elsddleges tulajdonsagok, — a kiilsé
faji vonasok, — annyira el6térbe léptek s fontossdgot nyertek
a nemzeti vonasok, a nemzeti szempontok.

A nemzeti szempontok egy-egy népnek, nemzetnek a tar-
sadalmaban annyira kijegecesedtek, annyira eldtérbe Iéptek,
hogy az az illetd nemzet egy kiilon darabjat, kiilon érdek- és
érzelemkorét alkotja az emberiségnek és dacara annak, hogy
Eurépa nemzetei a legkiilonbdzébb népek 0Ossze-visszakevere-
désébdl allanak, egy-egy nemzet az emberiség kiilon eldarabolt
részének tartja magat s joggal annak is tekinthet6. A nemzeti
ontudat tovabb megy ennél még ¢és kiilon fajnak is hiszi magat.

Kiilon fajnak tartja magat a német, francia, angol, svéd,
norvég, hollandi, stb.

A faji kiillonség, mint mondottuk, relativ fogalom s e nem-
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zetek kozott a faji kiilonbség, az t. i, amely az egyes egyedek-
nek kiilsé fizikai testén nyer kifejezést, a nemzeti és tarsadalmi
kiilonbségek nélkiil olyan gydnge, hogy alig mutathatdé ki egy-
két altalanos vonésban.

Ellenben erdsek, fontosak, jellegzetesek ezeknél a népeknél
a nemzeti vonasok, a nyelvbeli és nemzeti szempontok, ugy,
hogy ha kiiléon német, francia stb. faji szempontokrdl beszéliink,
tulajdonképen csak a nemzeti szempontnak akarunk erésebb kife-
jezést adni.

Az eurdpai s magukat — tdbb kevesebb joggal — kiilon
fajoknak tartd6 nemzeteket nemzeti fajoknak is nevezhetjiik, mert
naluk a nemzeti vonasok ¢és szempontok adjdk meg a faji
kiillonbséget, — tehat nem a faji kiilsé jelleg, vagy csak igen-
igen kis részben az, — hanem a nemzeti, tehat ethikai tekintetek.

Ha ezeknél a kiillonb6z6 nemzetekhez, vagy mint elnevez-
tik, nemzeti fajokhoz tartozé egyéneknél, a nemzeti jelleg elesik,
faji jellegként semmi sem marad, vagy ami megmarad, tobb-
nyire olyan csekély, annyira kevéssé feltiiné, hogy alig bir
jelentdséggel.

Példaul egy mindenkori német és francia egyén kozt nem-
zeti szempontbol nagy a kiilonbség modor, felfogéas, élénkség
stb. tekintetében. Szembedllitva e két egyént, — kis képzeld-
déssel konnyen felfedezziik e két fajt is. Vigylink azonban egy
német csecsemOt Franciaorszagba s elszakitva sziil6itdl, neveljiik
azt sovén francianak, aki csak franciaul beszél és érez, kinek
gondolatvilaga, minden szokdsa teljesen francia, — nézzik
akkor, hogy mi maradt meg benne az 6 német faji jellegébdl.
Mondhatjuk semmi. Ha az illetd épen szdkehaju és kékszemd,
azon nem {tkdzik meg egy francia sem, mert sok szdke ¢és
kékszeml francia van a vilagon. German vér folyik a francidk
ereiben is. A két kiillonb6z6 eurdpai orszaghbol szarmazott egyén
egy nemzet és egy nyelv kotelékébe tartozik minden tekintet-
ben, azokat a koOrnyezd tarsadalom emiatt a szdrmazasbeli
kiilonbség miatt nem fogja idegeneknek tekinteni, nem fog rajtuk
semmi szokatlant talalni.

Vagyis Eurépaban s eurdpai faji' emberek kozott a faji

' A fajtiszta zsidok ezzel szemben jellegiiket barmely allamban élnek
is, megtartottak annak kovetkeztében, hogy mas fajbeli népekkel O6ssze nem
keveredtek.
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jelleg még ha ugyan egyaltalaban fennforog is az, — csak a
nemzeti jelleggel kapcsolatban bir jelentoséggel.

A faji szempontok tehat itt nemzeti szempontokkd valnak
s ezeket erdsitik. Ezek nélkiil csekély megkiilonboztetd voltuk-
nal fogva, még amennyiben kimutathatdk is, — jelentéktelenek.

Mi kiillonbséget tesz az egy magyar csalddnak magyar
jellegén, ha példaul egy tizenkettedik szédzadbeli dse cseh vagy
német szarmazast volt? Ez a csalad, mely azo6ta teljesen
atgyurodott a magyar tarsadalomban, ugyancsak nem bir valami
eltérd faji jelleggel.

Mas orszagokban is éppen ugy van ez. Ne véljik tehat
felfedezni a faji jelleget oly téren s ott is, ahol az meg nem
nyilvanul, hanem fogadjuk el azt a jelleget, amelyet a nemzeti
tarsadalom, kornyezet, ¢letmod, eltanult és megszokott erkdl-
cs0k és gondolkozasmdéd nyomnak az egyénre.

Minket, e kérdéseknek gazdasagi és tarsadalmi szempontjai
érdekelnek, ezekb6l a szempontokbol pedig a nem hatéaro-
zott jellegh ¢és homogén fajokhoz, ily fajoknak tartott tarsa-
dalmi csoportokhoz ftz6ddé tekintetek nemzetiekké valnak s
azokkal teljesen azonosulnak, — ellenben heterogén, egymastol
faji jellegre nézve is élesen megkiillonbdztetett fajuak kozott az
ellentétek tarsadalmi ¢és gazdasagi téren is fennmaradnak ¢és
kozrehatnak.

A mindennapi kdézgazdasagi élet tapasztalatai is ezt bizo-
nyitjak. Europa népeinek kozgazdasagi érdekei nem népeinek
faji szdrmazdsa, hanem nemzetei, nemzeti tadrsadalmai szerint
csoportosulnak s versenyeznek egymadassal. Egy nemzeten beliil
a kiilonb6z6 eurdpai fajbeli szarmazasuak kiilon gazdasagi
érdekcsoportokat nem alkotnak, mert faji kiillonbségiik is csak
historiai jellegli s a legtobb esetben mar csak a képzeletben él.

Ellenben a jellegzetes, a kilsdleg is azonnal felismerhetd
s kiilon tarsadalmi csoporttal, szokdsokkal ¢s hagyomanyokkal
is erdsitett faji kiilonbségek sok tekintetben még gazdasagilag
is kiilon taborra osztjak a tarsadalmat.

Igypéldaul a zsidosag erds jellegii faji csoportjan, illetdleg
az Oket kornyezd eurdpai tarsadalom tobbi részén még ma is
¢élesen észrevehetd bizonyos tdrsadalmi és gazdasagi antagoniz-
mus. Es ez nagyon is kézzelfoghaté, hogy igy van. Minden
kiilonalld jellegzetes faj, mindaddig, amig a tobbiekkel egybe
nem olvadt, tehat mindaddig, amig csak dnalléan 1étezik, kiilon
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faji érdekekkel és torekvésekkel is bir. A kiillon fajhoz tartozod
ember megkiilonbodzteti magat, akar dnként, akar mert a tobbiektdl
kényszeritve van ra, a mas fajbelit6l, ami aztdn az érdekek
eltérését is maga utdn vonja mindenek el6tt a tarsadalmi érint-
kezés terén, de az ezzel legszorosabban Osszefiiggd gazdasagi
téren is.

A faji individualizmus az, mely ezt el8idézi. Es ha mar
a faji individualizmus meg van sokkal kevésbbé Ontudatos s
jelentékeny fajoknal is, miért hidnyoznék az épen a zsiddsag-
nal, amelyet évezredek viszontagsdgai edzettek meg s amelye
hosszt idon 4t més népekkel 6ssze nem keveredett.

Ezen ezredéveken keresztlil kozrehatdé okok nyomait és
eredményét egy-két évtized nem moshatta el. De a faji szem-
pontok érdességét itt a nemzeti szempontok vannak hivatva
enyhiteni s az idék folyaman teljesen absorbedlni, amennyiben
a zsidosagnak a kornyezd egyes nemzetek tdrsadalmaba vald
beleolvadasa elkovetkezik.

Eurépaban s egydltaldban mindeniitt, ahol kiilonb6z6 fajok
olvadnak ossze s gyurdodnak at kozos tulajdonsagu uj fajja, s
ahol kifejlett nemzetek, nemzeti érdekek, nemzeti miiveltség
s nemzeti tdrsadalom vannak, a faji vondsok elmosddasaval
elmosédnak az azokhoz {fiiz6d6 legkiilonbozébb érdekek és
szempontok is és helyet engednek az azokat felvalté nemzeti,
nemzeti tarsadalmi szempontoknak.

A kils6 testi fizikai, vagyis faji kiillonbségek helyébe tehat
ezek elmosddasaval ethikai: nemzeti, jogi, tdrsadalmi, gondol-
kozasbeli stb. kiilonbségek lépnek ¢és ezek osztjak kiilonbozo
tdborokra s érdekcsoportokra az egyének millidit, gazdasagi
tdrsadalmi és politikai tekintetben.

Ez az alakulds természetesen egy-egy nagy emberfajtan
beliil megy végbe elsésorban, a tobbi nagy emberfajtakkal szem-
ben azonban a faji, gazdasagi s tarsadalmi kiilonallds ¢és kiilon-
érdek tovabbra is fennmarad.

Azt mondottuk, hogy Eurépa nagyrészben homogén jellegii;
fehér emberiségén beltil a nehezen ellendrizhetd s mindinkabb
elhalvanyulé faji szempontok felett a nemzeti szempontok az
uralkodok.

A nemzeti szempontok kozott pedig a legels6 és minden
mas jogi, politikai és tarsadalmi tekintetnél Osszehasonlithatat-
lanul fontosabb, els6bb és nagyobb a nemzeti nyelv szempontja.
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Eurdépa népei els6ésorban nyelvek szerint csoportosulnak.

Az egységes nyelviiek tartjdk magukat egységes fajoknak.
Csekély kivétellel az anyanyelv szabja meg az ember nemzeti
érzését is.

Az eurdpai fajok tehdt nem kiilon jellegiikben, hanem
kiilon nyelviikben élnek s a nemzeti faj nyelvének érvényesitése:

¢életfenntartas.
Dr. Balas Karoly.

SZEKELY TAJSZOK EGYBEVETESE MAGYARORSZAGI
MEGFELELOJUKKEL.

A székelység eredetének kérdésében fontos, mint ismere-
tes, a székely nyelvjarasok anyaganak egybevetése is a tdbbi
magyar nyelvjarasokéval. Itt féként nehdny udvarhelymegyei
tajszot vetek egybe a nyugati magyarsag megfeleld téjszavaival
s ezzel tovabb szaporitom idevonatkozé eddigi eredményeimet.”

Az adatokat abc rendben kozlom, s kiilondésen a keresz-
tar-vidéki népnyelvbol és inkabb azokat veszem, melyek a ke-
leti székelytdl (Kel. Szék. = haromszéki, csiki, stb.) tobbé-ke-
vésbbé eltérnek s amelyeknek megfeleldit viszont — alak és jelen-
tés szerint s sokszor szoéldsaikban is — megtaldljuk a nyugati
magyar nyelvjarasokban, ha kissé tovabb fejlodott alakban és
jelentésben is, a Magyar Tajszétar stb. alapjan. Az adatokat
ellendrizve és megrostalva kozlom ( ~ a megfelelés jele).

dbrazatlan: 14t arcu, cstinya Udvhm. (Kel. Szék.-ben is-

meretlen) ~ dbrdzatlan (Palécsag). Borsdod m; Nograd m: ua;
illetlen, arcatlan Félegyhdza, Nograd m. MTsz. ad, kiadja magat:
kialakul, kiformaldédik Zala m. Tirje vid. ~ kiaggya ammagat,

csak légyon készonn egésszen (Erdévid. MTsz. Udvhm.) v6. Be-
nedek Eleknél is igy Nyr. 41: 312—3. | alét és alit Udvhm.: vél,
gyanit; nagyot alit Székfold. = nagyra van, sokat képzel ma-
garol ~ nagyot allit magarol, Sopron m. Beled MTsz. | bér-
zéne, bézzéne és borzone Udvhm.: kender alja, hulladéka,
utdlja és  bérzénkedik, bézzénkodik, borzenkedik, mérgelodik ~
v0. berzenkedik: uva. Bars. m. bérzenkedik Vas m. Kemenes-
alja, Fels6-Csallokoz, borzenkodik  Nagykorods, borzénkodik
Baranya m. Cstza, Szeged, Csallokdz, Nagyk6rdos MTsz. | bin-
" Ld. Az udvarhel megyel székelysé nyugati %yarsa nyelvi

Osszefiiggése (M. Nyelv 1917., 196— 2§1 225 23) Tova zily-em-
lékkonyv 1918, 102—103 Nyelv XV. 1919, 72—77
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csalék: O6sszegombolyodott vlmi, csomodsan megszaradt sar, ga-
néj Udvhm.; vo. alakvaltozattal: béncsolék: Gybérm., boncso-
lék Csallokoz: ua.; csombolék: csomd, Somogym., csémbolék
ua. Zalam. és megszaradt sar, ganaj, Vasm. Kemenesalja,
Csallokoz; aprolék, hulladék Kiskunhalas. (Kel. Szék.: bincsok).
[Eredetére vO. csombolék: csom6 Balaton mell.,, Szeged Csallo-
koz. MTsz. és csimbok,] | biro ~ birdkok  (falu eléljaroi) Udvhm.
Farkaslaka saj. gy. ~ , wa. GyOr vid., birdkok Veszprémm. Cse-
tény MTsz. | bizony, ben, bien, bize, bizen Udvhm. Homorod
vid. bon ¢és abbiza (az bizony) ~ beon Vasm. Vasvar, béon
Gocsej, bion Biharm. Székelyhid, (!) Sopronm., Kiskunhalas,
Kecskemét, bizé Hetés Zalam. MTsz. | bizott: bizonyos (€ggy
bizott emborom Farkaslaka, b. embérém Kisméd saj. gy.) ~
mogbizott:  bizonyos, mogbizott asszon Torontadlm. Szajan (Sze-
gedi telepiilés) MTsz. Régen, ugy latszik, altalanosabban: bi-
zot Vramnak 1547. (Leveles Tar 1: 43 Kapuvarbol Sopronm.)
byzot wramnak, u. akkor, uo. 48. (Baranyam.-bdl), bizott em-
berem M. A.: NLI. (Pozsonym.) Okl. Sz. | billég és biillog
Udvhm.: ballag ~ bilog Gocsej, billog—ballag Szeged MTsz. |
celleng: lassan megy, l6g Udvhm.: Bethlenfalva és Farkaslaka,
saj. gy. (kel. szék.:  cilingéz ¢és szilingez MTsz.): ~ celleng
Csallokoz, cellong Kecskemét uo.) [Tiszantul: cselléng Szen-
tes, cselleg, Hodmezdvasarhely Csongradm. MTsz.] cinige Udvhm.
cinke ¢és vékonytermetli vd. cinége Somogym. MTsz. (Mint ki-
nyér: kenyér Udvhm. Keresztur vid. és Drava mell. Eszék vid.
Szeged vid. stb. MTsz.; ellenben Kel. Szék. Hszék. cénége,
mint uwo. kényér), [covek] ciivék ¢és ciivek Udvhm. Szo6las: veri
a ciivekot és ciivekét, 4. ¢é.: kohog ~ ciivek Szeged ¢és Paloc-
sag: ciiek Veszprémm., Somogym., Csurgd (ciijek tovabbfejl.
alak Somogy Szdékedencs MTsz.) (Kel. Szék. covek Hszék). |
cserény: szobai kemence belsd fala stb. Udvhm. (Kel. Szék.-
ben ismeretlen.) ~ cserény Gocsej, Baranyam., cserén Felsdso-
mogy, Balaton mell., cserén, cserény Félegyhdza, Kecskemét,
Kiskunhalas stb.: ma kiilonb6z6 jelentésii, vessz6bdl font vmi.
MTsz. | csonké és csonk: kivagott fanak a foldbdl kidllé csut-
kéja. Udvhm., ill. letordtt 4g ottmaradt darabja, uo. Kismoéd
saj. gy. ~ v0. csonkdly: 1. kortealaktl diszndcsont Vasm., Keme-
nesalja, Janoshédza, Veszprémm., Tolnam.), 2. 0sszecsomdso-
dott szér Gyérm. Padzméandhegy MTsz. | csiid, csiig; dogcsont,
hitvany hus Udvhm. ~ csiid Torontdlm., Csdéka stb. (Szegedi
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telepités); csiig Rabakoz, Kiskunhalas a. ¢ MTsz. | Diafala (<
Di6-falva Udvhm.), dia (did) Gocsej, Somogy, Baranyam, Or-
manysag, Dravafok stb. uvo. — gyenesdidas Balaton mell. é —
fala (= falva) D.-tal saj. gy. ¢és MTsz. | doglodik: hever, lus-
talkodik (4. ¢é.) Udvhm. ~ doglodik: doglofélben van Tata vid.,
még-doglodik: megdoglik Drava mell. MTsz. életos és életés életre-
valdé Udvhm. Zetelaka. ~ alakilag életds-kamra: hombar Somogy-
m., Nemesdéd MTsz. | fala (= falva) vo, fennebb: Dia-fala a. |
vissza-felesol és felesél (visszafelesott nekom, én pedig ismég ba-
labbu felétem) Udvhm., MTsz. bal a. | é (Kel. Szék.; visszafe-
lesélt nekéem ... @&-zéssel és [-lel Dunantal, kiilonésen Alsédu-
nantal és Drava mell. ugy d-vel ¢és szotagzard [ nélkil saj.
gy. | gvakor: sturi erdd és bokros hely. Gyuris gyakor. (hegy-
oldal neve) Udvhm. Medesér. ~ Kis gyakor (erdénév) Zalam.
Szentgyorgy volgye, MTsz. | [Gyarlodik]l gyallodik (Galfty S.
Udvhm:), tori a fejét, toprenkedik, aggodik. ~ gyallodik Hontm.
Ipoly volgye, Kovar vid. ua. jel. MTsz. | gyepiil: gyepiit rak,
Udvhm. Bégyépiilom ezt a hejjet, hogy a marhak ne tuggya-
nak béménni, Sz-keresztur vid. MTsz. ~ vo. gyépi Okl. Sz. pl
1225.: Gepu, olv. gyépii C. L. D. 119. Dtl, stb. Ma is gyépii
Hegyalja, Palocsag, gyiipii Gocsej, Balaton mell. stb.: eleven
sovény MTsz- | had: csaldd, nemzetség, Udvhm., Bibarcfalva
saj. gy. ~ had: uva. Dtul, Alfold, Palocsag, Papa vid., Nagykun-
sdg, Debrecen, Hevesm., Nograd, Miskolc vid., GOomoérm. MTsz.
Somogym. Erddcsokonya, Hajduszoboszldo saj. gy. | hadak utja
(ll.  hadakuttya); tej-ut (az égen) Székf, ~ régen Dtul is 1055.
(Tih. al. lev.) hadu wutu: orszagat, hadat; mar 1211.: Hodut
(Panhh. Tih. '/5). 1345: viam publicam hoduth vocatam (Zala
Okl. 1) 1417: Haduth (Pannh. Tib. '/3), Okl Sz. | (hadarit)
még-hadaritt Udvhm. (hadaritsd még Vadr. ~ vO. hadarint (bot-
tal) Csallokdzben is. MTsz. | hadaro: cséphadard, Székf. wua.

Vasm., Kemenesalja, Balaton mell. MTsz. | hadaz: veszekedik
Udvhm. ~ wua. Vasm., Kemenesalja, Tolnam., Békésm., Szat-
mar, Zemplén, stb. MTsz. | hadéz: larmadz (Ne hadézzatok)
Udvhm. ~ haddz, Nagyszalonta, Nagykér, MTsz. | hadnagy:
1848 elott a régi székely katonasag feje, dux, hauptmann (OKL
Sz) ~ wva. 4 ¢é nemesfalu birdja (1848) eldtt Csallokdz, Po-
zsonym., Tarnok; uo. tovabbi jelentésvaltozassal Kecskemét,

Kunsag. MTsz. vO. a had szét is fennebb. | hetevény; fiastytik
csillagzat ~ hetevény ua. (Baranyam., Ormanysag, MTsz.) (Kel.
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Szék, fiastyuk és fijas saj. gy.) | hiu, hiju: padlas Udvhm.,
Olasztelek stb. Kel. Szék.-ben is hasznalt sz6. a hiba-padla-
son ~ hiu Sopronm., Zalam., Siimeg vid., a #héba=padlason
Vasm. érsziget, hiu Gocsej, Somogym , Balaton mell., Tolnam.,
Baranyam., Ormanysag, Csurgé vid., Veszprémm., Papa vid.,
stb., hiju Vasm., hiba Sopronm., Marcal. MTsz. | [imely] iméj,
imo és himo: nyives kelevény Erdévid. Udvhm. ~ imél és hi-
mol Fertd mell., émoly (ly?) Vasm. Sag MTsz. | iratos: 1. cif-
rara festett (Szép iratos festott jarom rajta Udvhm. Vadr.) 2.
faragdsokkal, bevagasokkal cifrdzott v. tarkdzott (pl. palca stb.)
~ v0. leirat: lefestett, leiratom képedet (Rébakdz) MTsz. | [irf]
orot Udvhm. ~ ort Paldécsdg MTsz. [irtas] orotdis, vO. ortas Lo-
sonc ¢és GOmOrm. uo. orotokapa ~ ortdkapa GOmoOrm., Abauj-
megye uo. | kandicsal: kandikal Udvhm. ~ kandit: tekint (fol-

ébredok, kanditok — 06-zés is!) Kiskunhalas uo. | midn: miatt
~ mian Zalam. Hetés, Veszprémm. Csetény, Szatmarm., midn
Hevesm; midnnam, -ad, -a Udvhm. ~ mint Veszprémm. Cse-
tény. MTsz. (v6. MTsz. II. 233. is: épusztutunk ... a némot

mian: Udvhm., mint akar Dtal pl. Somogy, Szadssz6, saj. gy.) |
orr > or (orokat=orrokat Udvhm., Keresztar vid.) ~ orr, orra,
Fertd mell., ortott estem Vasm., oron Baja Csallékdz, orros
Nagykunsag stb. MTSz. (Kel. Szék.-ben: arr, arrikot = orr, or-
rukat!) | orszagol: (orszagoltat ritk. Keresztir vid.: utaztat) ~
orszagol, vandorol, orszagrol-orszagra jar, Sopronm., Felsdsza-
kony; orszagunya emént, [ nélkiill, mint Udvhm. is Keresztar
vid. MTSz. és saj. gy. | [parazs] parazsa, pardazsa Udvhm. Ke-
resztar vid., pordzsa uo. Bethlenfalva ~ v6. pordzs Gocsej,
MTSz. (Kel. Szék. ritk.,, inkdbb eleve” sze" ~) | példa: csuf, rit
Homoréd vid.,, mint (Kel. Szék. is.) ~ vo. Te példa (Gocsej).
Te falu példaja (Sopron vid.) MTSz. | pocita: gyermekagyas
asszonynak vitt eledel Udvhm.; ~ paszita Balaton mell.; Keszt-
hely, Vasm. Kemenesalja, Somogym., Tolnam.; pocita Csallo-
koéz, pocéta Esztergom: keresztelési vendégség MTSz. (Kel.
Szék.-ben Hszéken ismeretlen. Ott radina divatol helyette.) |
siralmas és  siramas  (pl. siramas életbe, kegyelombe... vioszom
Udvhm. MTSz. II. 107. példa alatt) vo. siralmas hdz halottas
haz Balaton mell. MTSz. | szesz, szész, szosz: szin, {rlgy,
annak a  szeszivel, szészivel V. szoszivel jott... hogy ... Udvhm.
(Kel. Szék.-ben csak szesz) ~ vO. Avval a szesszel ment oda
Vasm. Kemenesalja, Avel e szesszel Gocsej. Avval a szesszé
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(! nélkill, mint Keresztur vid.), gyt Veszprémm. Csetény,
Avval a szosszel mont  Somogym. Csurgd, Awal a szesszel
méntem € (I nélkil, mint Keresztur vid.) Baranyam., Csuza
stb. MTSz. | [vagy] vaj (Kel. Szék.-ben is igy. ~ vaj Sopronm.
Horpacs, Csepreg, Répce vid., Rabakdz; Vasm., Kormend, Or-
ség, Szalafé, Hodos; Zalam. Gocsej, Hetés; Veszprémm.;
Somogym. Szbéke-denes, Nemesdéd; Fehérm. Csurgé MTSz. |
(vagy-vagy) vaj-vaj Udvhm. (Kel. SzE&k. is igy.) ~ ua. Veszprémm.
Almadi, Szentkirdlyszabadja, MTSz.

*

Ime, ezek a tdjszavak is — amelyek szdméat nagyra sza-
porithatndk a MTSz. alapjan — f6ként a nyugati magyarsag-
ban: Dunantul, Csallokozben, Paldcsagban, Duna-Tisza kozén
és Drava-melléken fordulnak el6é, mint az udvarhelymegyei
hangtani sajatsdgok is. Ha vannak is alakban vagy jelentés-
ben kisebbfoku eltérések, az is értheté, mint a rokon nyelvek-
nél. Erdekes egy par régi torténeti kifejezés el6fordulasa is
(gyepiil, had, hadakuttya stb.), ami az arpadkori nyelvre megy
vissza. Mindenesetre itt nemcsak véletlen egyezésekrdl lehet
sz6, hanem egykori megvolt és feltehetd érdekes kozosségek-
r6l; amikrél majd mas alkalommal szdélok.

Dr. Erdeélyi Lajos
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MEGJEGYZESEK
A ROMANIAI UJ KOZIGAZGATASI TORVENYJAVASLATRA.

A torvényjavaslat cime: ,Unificarea administrativd”. E
szerint a sz6ban levé torvényjavaslat az allam teriiletén jelenleg
érvényben levd kozigazgatasi torvényeknek oly modon vald
egybefoglalasat kellene, hogy tartalmazza, amely a kiilonb6z6
kozigazgatasi rendszerek koziil kivalasztva a legfejlettebbet,
szamot vetve a népmuveltséggel és a gazdasdgi, valamint a
kulturalis fejlettséggel, O0sszhangba hozza az 1j intézkedéseket
a mar meglevd és megszokott intézményekkel és szervezetekkel.
A javaslat megokolasdban kimutatandd lett volna tehat, hogy
az mit vett at a magyar, mit az osztrdk és mit az orosz koz-
igazgatasi rendszerb6l. Ezek a kozigazgatasi szervezetek Onma-
gukban teljesen egybefiiggd kozigazgatasi rendszert képezvén,
barmelyiket véve is alapul, a tobbinek demokratikus és decentrali-
zalé rendelkezéseivel kiegészitve, az 0Uj roman kdzigazgatasnak
egy, a modern jogallam kivadnalmainak megfelelé kozigazgatasi
rendszerré kellett volna kialakulnia, amelyben mégis ugy a
regatbeli, mint a csatolt teriiletek lako6ssdga sajat eddigi meg-
szokésait és ebben torténelmi hagyomanyait tobbé-kevésbbé
feltalalta volna.

A torvényjavaslat nem ezen a nyomon halad. Sokkal
inkabb a francia kozigazgatasi szervezetet latszik alapul venni.
A roman primar hatdskore és 4ltalaban a kdzségi szervezet
teljesen a francia minta utdn van megszabva. Igen 4m, csak-
hogy a francia ,maire” olyan koztekintély és a francia kozségi
tanacs olyan illusztris testiilet, amilyet a mi falusi ko6zségeink-
ben elképzelni sem lehet, anndl kevésbbé megvaldsitani. A koz-
ségi tandcsnak széleskorii hataskoréta mi kozségeinkben még
az esetben is, ha a mostani kdrcsoportoknal nagyobb korzetek
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foglaltatnanak egybe kozségek gyanant, nincs megfeleld polgari
elem, amely betdlthetné. Aztan a tdrvényjavaslat a falusi koz-
ségeknek a varosi kozségekkel egy azon terjedelmii jogkdrre
olyan kotelezettséget szab eld, amelyet a csoportositott kdzségek
egyiittesen sem birnak meg jelenlegi erdforrasaikkal.

Tagadhatatlan elénye a torvénynek, hogy az autonomidt
a kozségekben széles alapon valdsitja meg, de aggodalmat
kelthet az, hogy a varosi és falusi kozségek kozt az autonomia
terjedelmére nézve kiilonbséget nem tesz. Igy pl.: szabalyren-
deletet korlatlanul biintetd szankcioval is alkothat barmely koz-
ség. Maga az mar feltiind, hogy a torvény a varos kifejezést
éppen ugy, mint a falu kifejezést, csak egy-egy mellékmondatban
hasznalja. A ko6zds elnevezés ,,comuna” egyiknek igen szik, a
masiknak igen nagyzold kifejezés. Ezzel az egy kalap ala
vonassal elesik a torvényhatosagi joggal felruhdzott varosoknak
egész jogrendszere ép ugy, mint a rendezett tandcsu, a kozsé-
gektdl mégis sokban eltérd szervezetli, varosoké, hogy ne is
beszéljiink azokrol a torténelmi hagyoméanyokrél, amelyek a
szabad kirdlyi varosok polgarsagat oroklott hagyomédnyképen a
kozdolgokban részvételre és a varosuk érdekében aldozathoza-
talra 0sztondzték.

Eppen ezen hagyomanyokb6l és a tarsadalmi és gazda-
sagi kozosség eleven érzetébdl alakultak ki egykor a jarédsok,
kisebb-nagyobb kozpontjai kisebb-nagyobb, de mindig azonos
érdekii teriileteknek. Ezeken a teriileteken a kozhatalmat a
fészolgabird képviselte. A korildtte kialakult tarsadalmi egyiitt-
¢lés gazdasagi kolcsondsség folyamataval egyesitve, az allam
érdekében olyan Osszefogd erdt képviselt, amelynek a nemzeti
kialakulds stddiumaban poétldsara a még csak évtizedek mulva
meger6s6do falusi kozségi szervezet egyaltalan nem lesz ele-
gendd. A torvényben szervezett inkabb csak prefectusi kikiil-
dott jellegével bird subprefektek, rendelkezési és itélkezési hatés-
kér hidnyaban, nem képviselhetik azt a kozhatalmat, amit a
sokkal szerencsésebben elnevezett fdszolgabiré, primpretor, kép-
viselt. Az a széles iigykor vizjogi, kozuti, renddri, gazdasagi,
s6t még pénzigyi tekintetben is, amely a lakossdg csaknem
minden ¢életérdekét ezen hatdsag kezébe adta és amelynek min-
denike a kozség teriileti terjedelmét s igy hataskorét meghaladja —
olyan politikai befolyast és ezzel olyan kdztekintélyt biztositott
a foszolgabirdnak, illetdleg a primpretornak, amit a csak fel-
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igyeleti jogkorrel biré ,,subprefect” soha elérni nem fog. Erre
a koztekintélyre és az ezzel jardo személyes befolyasra nagyban
befoly a népnek azon hagyoméanyos kdztudata, hogy a fészol-
gabird (primpretor) az, aki jo- és balsorsban segiteni, vezetni
van a torvényhatosag képviseletében kirendelve ¢és kinek ez
alapon a hata megett nagyobbmérvii gazdasagi erd és politikai
hatalom 4ll. Ha ilyen fontos 0Osszetarté kapocs volt a fészolga-
birénak az élet minden agazatdba belenyulé hataskore és az
ezzel jaro koztekintélye, — ugy ez elsé sorban azon felfogdson
alapult, hogy a torvényhatdsag bizalma allitotta 6t ezen kivald
allasra. Hivataloskodéasanak alapja tehat a bizalom. Ezzel ellen-
tétben a torvényjavaslat altal beallitani szandékolt subprefect-
nek 4allasa és hataskdore a kinevezésen, vagyis a bizalmatlan-
sagon alapul. Epen az egyik alapveté hibaja a javaslatnak,
hogy sokkal tobb férum és hatdésdg van bedllitva a ,supra-
veghere” (ellen6rzés) szolgalatira, mint amennyire abban az
esetben, ha a kozhivatalok betdltése az autonomidk altal garan-
talt bizalomra lenne fektetve, egyaltaldn sziikség volna.

IL.

A kozbizalomnak ebben a szervezetben a kozhivatalno-
kok koziil egyetlen letéteményese van: a primar. Ezt is azon-
ban a legfennebb 60 tagbol allo ,.consiliul comunal” valasztvan,
megbizatasa nem bir elég széleskori alappal; pedig az allas
maga az altal, hogy 6 a feje a varosi adminisztraciéonak, 6 az
elndke az alland6 bizottsdgnak, mig a prefect csak a kozha-
talom delegaltjaként miikodik, hatdrozottan kidomboritja a varosi
autonomiat. Ezzel szemben a tervezet szerint a varmegyében
az adminisztraciot a prefect képviseli, az eddigi valasztott alispan-
nal szemben. Itt felmeriil a kérdés: miért legyen valasztott
primarral tdgabbkorii autonomidja a varosokban 20—200 ezer
embernek, mint a varmegyék sokkal nagyobb szamu lakossa-
ganak ¢és miért helyeztetik ebben a vonatkozasban a varmegyei
szervezet az allami kozponti ellenérzé hatésagi személy koz-
vetlen munkakorével a bizalmatlansagra, mig a varosokban a
primar megbizatdsdban az autonomia altal garantalt bizalom-
nak nyittatik tér? Az alispant mint valasztott tisztvisel6t a ,,con-
siliul judetan” elndke épen ugy nem poétolhatja, mint nem a
»delegatia permanentd judetana” elndke. Nemcsak azért nem,
mert a kétféle elndklés mar egymds rovédsdra megy, hanem
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azért sem, mert ezek egyike sem bir hatésagi jogkdrrel és igy
épen abban a vonatkozasban nem képviselhetik a varmegyét,
amellyel egyes hatésagi tevékenység karos hatdsaval szemben
a valasztott tisztviseléért maga a varmegye erkdlcsileg is, meg
anyagilag is felel6sségre lenne vonhato.

A mi kiilonben a polgaroknak a consiliul judetan ¢és a
delegatia permanentd utjdn a  kozigazgatisba vald  bevonasat
illeti — minthogy ezeknek a tandcsoknak vezetése nem az
allamhatalom képviselgjének joga —, ez a megoldds autono-
mikus  szempontbdl szerencsésnek mondhaté.  Sajatsdgos  azon-
ban, hogy noha az erre vonatkozéd torvényes rendelkezés az
ethnikai kisebbségekre is vonatkozik, a torvény ezekben a tana-
csokban a részvételt szamaranyhoz koti, hogy a tobbségi nemzet
ott is /s aranyban lenne képviselve e két tanacsban, ahol a
varos vagy varmegye lakossaganak nagy tobbsége orszagosan
népkisebbséget képez. Elképzelhetdo-¢ ez jogos elkeseredés fel-
idézése nélkil, mikor az alkotmanytdrvény minden romén pol-
gart faj és wvallasi tekintet nélkill egyenlé jogokkal felruhazott-
nak mond ki?

A valasztasokkal kapcsolatban a javaslat ugy intézkedik,
hogy ezeket birosag tagjai vezessék. Mi azt hissziikk, hogy a
bir6i magas tekintély szenvedni fog, ha bevonatik a valasztasi
tusak zajaba. A bir6i hivatds nem a politikai mozgalmak veze-
tésére, hanem ¢épen ellenkezdleg, az abbol esetleg folyd sza-
balytalansagok megitélésére valo. Mar pedig itt az objektivitast
a birénak mint valasztdsi elndknek ezen szerepkdrben nyert
subjectivitisa nagyban befolyasolhatja. Ugyanez 4all a kozigaz-
gatdsi  hataskorbe wutalt inkdbb renddri természetii  kihagasok-
nak a birésdg hataskorébe tervezett atutaldsarol is. A fegyelmi
jogkor kiilon  torvényben a szolgalati pragmatika kapcsan  lett
volna megallapitand6 a vad ¢és védelem mikéntjének, valamint
a jogorvoslat forumainak hatdrozott és juriszdikcionalis meghata-
rozasaval. Lazan van megszogezve a 107. §. végén odavetdleg
az eddigi rendbirsignak alkalmazasi modja, holott a rendbirsa-
golds, mint jogorvoslatot kizard intézkedés, feltétleniil megkivanja,
ugy személyi, mint dologi tekintetben a legszabatosabb kortil-
irast, nehogy onkénykedésre adassék alkalom. (Art. 107).

Szerencsés intézkedése a javaslatnak, hogy a hivatalbol
felfiiggesztés hataridéhoz kotott. Igy a tisztviseld nincs kitéve
annak, hogy ligye a végtelenségig eloddzhato legyen.
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Minésités tekintetében a torvényjavaslat felette alacsony
mértéket alkalmaz. Ilyen csekély mérvii kvalifikacid egyrészt a
tisztvisel6i allasok tekintélyének csorbitasara, masrészt a hivatali
hasznalhatdésdg rovasara esik. Nagyon feltiin6 az, hogy a pre-
fectusnak, aki a 104. §. szerint rendérség feje, a varmegyék-
ben az adminisztraciéonak vezetd tisztviseldje s igy nemcsak
széles latokort, de torvénytudast is igényl6 kozhivatalnok, mindsi-
tése nincs meghatarozva.

Altalaban a mindsitésnek ez a csak odavetett egy §.-ban
foglalt megallapitasa felette érezhetOvé teszi a magyarorszagi
1883. évi I. t.-c. negligalasat. Ebben ugyanis az Osszes koz-
hivatalokra kiterjed6leg helyesen volt megallapitva kiilon tor-
vényben a kozhivatalok mindsitése.

Részletekbe menve at: szokatlan €és a miniszter parlamen-
taris feleldsségével meg nem egyeztethetd a miniszter mellé
»adminisztrativ tandcs” beallitasa. (Art. 18.) Elképzelhetetlen,
hogy a miniszter barmily fels6bb tanacs ,verdikt”-jéhez legyen
kotve. Ha pedig kotve nincs, aminthogy nem is lehet, akkor
az a ,tanacs” felesleges koltség és felesleges munka. Epen
igy nem lehet megkdtni a minisztert, amint a 19. §. teszi, arra
nézve, hogy kiket mikor és hogy bizzon meg az ellendrzéssel.

Az allando6 valasztmanynak azon joga, hogy az elsérendii
kozsziikségleti cikkek vasarlasi arat megallapitsa, a kereske-
delmi forgalom megbénitasara vezethet s igy csak kivételesen,
miniszteri engedélyhez koétve lenne megadandd. (Art. 59.)

Egyeseknek a polgarmester rendelkezései altal felidézett
karosodéasa esetén a birdésaghoz panaszra menni csak az eset-
ben volna megengedhetd, ha mar fegyelmileg meg lett allapitva
a rendelet jogsérté volta, mert maskiilonben a polgarmester
alland6 zaklatasnak van kitéve.

A notar a kozségnek tulajdonképpeni értelmi vezetdje.
Erthetetlen, hogy miért nem & a primar? A mindsités meghata-
rozasa itt is laza. (Art. 86.) E szerint jegyzé lehet a bolcsész,
technikus, gazdasz, kereskedelmi akademias, orvos, allatorvos,
mint az allam altal elismert fels6bb iskola diplomasa. A fegyelmi
eljaras a jegyz6 ellen a 89. §. szerint jogaban all mindenik
ellenérz6 hatosagnak, de itt mar nincs fegyelmi tanacs és nincs
megallapitott felsébb forum.

Az épitkezés, szabalyrendelettel inkabb megoldhato, mint
torvénnyel. A térvény ugyanis a javaslat szerint egyik kézségre ép
ugy, mint a masikra nézve egyenlé mérvii kovetelményeket allit fel.
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Ezeknek a kovetelményeknek igen kevés kozség (varos)
fog megfelelhetni. Kiilonben is az épitkezés nem képezi szoro-
san az adminisztracié egységesitésének feladatat, tehat kiilon
torvényben s ennek kapcsan kiilon szabalyrendeletek utjan volna
megoldando.

A kozségi pénzkezelés, valamint szamvetés modjara a
torvényjavaslat nem terjed ki, holott ez a helyes pénziigyi bealli-
tasnak alapfeltétele. Ehelyett olyan kotelezettségeket ir elé, ame-
lyek vagy épen sechogy sem, vagy csak nagy anyagi aldoza-
tokkal teljesithetok. Igy pl. hogy jon ahoz a kézség vagy varos,
hogy iskolai épiileteket és még ennél is inkabb: templomokat
épitsen? A kozoktatds vagy allami, vagy felekezeti; kozségi
csak kivételesen. A templom mindig csak felekezeti lehet. Mar
most a kiilonb6z6 felekezetekre oszlott kozség vagy varos melyik
felekezetnek ¢épitsen templomot, vagy miért vallalja az allam
teenddjét iskolaépités tekintetében?

A 311. §.-ban jogi személynek declaralt ,,Asotiatia” azon
joga, hogy koztekintetekbdl kisajatitasokat csinalhat, a legnagyobb
mérvben aggasztd a tulajdonjog szentsége szempontjabol. Alakul-
hatnak ugyanis olyan ad hoc assotiatiok, amelyek csakis bizo-
nyos kisajatitasi jogkdor megnyerését célozzak. De ha nem is
rosszindulat vezeti az assotiatiot, alig tehetd fel, hogy ilyen
felette altalanos kozérdekbe vagd intézkedés megtételére leg-
felsébb vagy birdi beavatkozas nélkiil az assotiatiok alkalma-
sak és képesek lehetnének. Annak meghatarozasa, hogy a
kisajatitasban mi kozérdek s ez alapon mikor van kisajatitas-
nak helye, csakis a jogorvoslat nyitvahagyasaval a birdsag
fokozatos itélkezése, vagy a miniszter parlamentaris felelGssége
alapjan képzelhetd el.

Mindezekb6l kitiinik, hogy a térvényjavaslat a decentrali-
zacidban véli megoldhatéonak az autonomiat. Széleskorii auto-
nomiaja valdjaban csak a kdzségeknek volna; a jarasnak egy-
altalan semmi, a torvényhatosagoknak a prefectus mindenhaté-
sagaval szemben nagyon is sziikre szabott. Am a kozségek ezt
a széleskorii autonomiat nem fejthetik ki egyrészta rajok nehe-
zedd sokféle feliigyeleti szervezetek, masrészt a megfeleld anyagi
és szellemi nivo hidnya miatt. Az igazgatas centralizacidja nem
zarja ki az autonomia teljességét, de az igazgatds decentrali-
zaciéja még nem autonomia!!

Dozsa Endre.
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A MAGYAR TANC ES ZENE KIFEJLODESE.

A ma ismeretes legrégibb magyar tancnak toborzo volt
a neve. Verancsics Antal 1570-ben feljegyezte, hogy Dozsa
Gyorgy megégettetésekor a lelancolt parasztvezér koril elfogott
vitézei ,toborzotancot, alias hajdutancot” kellett, hogy jarjanak.
Azt meg Zrinyinek, a koltdnek, feljegyzésébdél tudjuk, hogy a
hajdutancot fegyverrel is szoktak jarni. Ezt a fegyveres hajdu-
tancot egy 1669-ben Magyarorszagon utazdé angol, Brown, igy
irta le: ,,A vitézek meztelen karddal tancolnak, egymas kard-
jara iitnek, mialtal nagy csdérompolés keletkezik; forognak, a
levegében ugralnak, meglepd tligyességgel a foldhoz vagoddnak,
végiil a maguk modja szerint énekelnek.” Hogy azonban a
hajdutancot fegyvernélkiil is lehetett jarni — vagy régi kifeje-
zéssel szolvan: toporzékolni, toborzani, toppanni, tombolni vagy
tombni —, azt sok mas adatbol tudjuk. A XVII. szdzad koze-
pén a régi magyar toborzé mar két Onallo tanccd noétte ki
magat: egyik volt a fegyveres tanc, mit csak férfi tancolt egye-
dil vagy valamelyik vitéz tarsaval kettesben; masik volt a
hajdutanc, ami a lanyok s legények egyiittes tanca volt. Iddvel
aztan mind a kétféle toborzd megvaltozott, a fegyveres tanc
megsziint, mihelyt a szatmari békekotéssel a fegyvercsortetd
magyar virtusnak is, meg a tarogatonak is vége lett. A hajdu-
tanc is atalakult. Az urak részére lett beldle elébb kérmagyar,
vagy lassu magyar, végil gy 1790 koril palotas magyar,
mely a régi hajdutancnak, a kormagyarnak s a lassu magyarnak
sajatsagosan magyaros Osszeolvasztasabol allott eld, tehat egy
nyugodt, méltéosagos lejtésti igazan szép szalontanc; — a nép
részére pedig lett beldle csiirdongélo vagy verbung.

A palotas magyar tulajdonképen szalontanc, amihez nem
volt elég pusztan féktelenkedni vagyo jokedv, egyéb is kellett
oda: méltésag a mozgasban, izlés a figuraban, szép ruha,
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kiilsé6 disz és csinossag, — rokoko kellett hozza, hiszen azért
sziiletett meg ez a tanc épen a magyar rokokd idején. Uri
tanc volt az minden izében. Zenéje sem telt ki az amugy is
mar elkobzott tarogatokbol. A magyar palotds zenét Lavotta
Janos (1764—1820) és Bihari Janos (1769—1828) muzsikaja tette
mivészetté. Igazan olyan volt e tanc, mint Lavotta és Bihari
zenéje: volt benne tudatos szépség is sok, mit meg kellett
hozza tanulni, de tdobb volt benne mégis a természetes geniali-
tas. Félvér miivészet volt, mely az elején kiss¢ nehézkesen
indult meg, de aztan, ha belemelegedett az ember, — clfeledte
a kezdet csinalt tudakossagat s szallt-szallt a hangulat szar-
nyan ... Ilyen volt Lavottanak és Biharinak félig tudos, nagyobb-
részt azonban naturalista zenéje; s ilyen volt a veleegyiitt szii-
letett magyar palotas tanc.

A palotas tanccal s annak zenéjével egyidében fejlodott
ki a magyar hallgatd zene is. A nem tancra és nem éneklésre,
hanem pusztan hallgatasra valo magyar zenének tulajdonképen
a tarogatd volt uttdéré els6 hangszere, ez a torokb6l magyarra
lett fuvoszerszam, melynek sajatsagosan bugd mély hangjaban
volt valami ,velesziiletett” melancholia, mi még a vig dalok
jatszasa kozben is kisirt beldle.

A XVI. szazadban kétféle tarogatonk volt: az egyik egy
12 méter hosszu cseresznyefacsd, melynek egyik vége koriil-
beliill félméter hosszusagban félkor alakban meg volt hajlitva,
a masik szintén cseresznyefabol késziilt, egyenes s az eldbbi-
nél valamivel rdvidebb, kétszer harom-harom Iyukkal s egy
sargaréz billentylivel ellatva. A XVII. szazadban a gorbe végl
tarogaté kiment divatbol, az egyenes tarogatéonak alsé vége
pedig kehelyalakban kiszélesedett; csdvébe egy sorban 7 nagy
hanglyuk, alul egy nagy hanglyuk, kelyhébe pedig 3 sorban
szintén 7 kis lyuk volt faragva. A XVIII. szazad els6 éveiben
ez a modell is tokéletesbiilt: szétszedhetd alakban készitették
O0sszesen négy nagy, hosszunyeli és négy kicsiny, sargarézbdl
késziilt billentylGvel, ugyanannyi nagy ¢és 7 kisebb hanglyukkal
ellatva. Ez a tarogatd, mit eredetileg tordk sipnak, késébb
tarogatd sipnak, utébb egyszeriien csak tarogatonak neveztek
s amely idok folyaman az addig hasznalatos toml6- vagy bordo-
sipnak (,,csimpolyanak™) szerepét vette at, lett a szintén torok
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eredetii rézdobbal egyiitt” a XVI. és XVII. szazadi magyar tabori
¢életnek szinte nélkiilozhetetlen mulattatd hangszere.

Csakhogy 1711. utan tarogatéon tobbé senkinek sem volt
szabad jatszani. Uj hangszerre volt tehat sziikség s ez j hang-
szerhez j zenemivekre. Ekkor keriiltek elé6 Magyarorszagon
ujra a régi hegeddk s a cimbalmok. A tarogatdé megsziintével
igy Uj korszak kezd6dott a magyar zene torténetében is: a
vonoshangszerek kora a ciganymuzsikusokkal s a ciganyos
stilussal. Ennek az 0j, ciganyosan magyaros hallgaté zenének
Lavotta és Bihari voltak mesterei. Lavottanak hires szerenadja
Lavotta  szerelme s a Cserebogdar sarga cserebogar... kezdetl
hallgatoja; Biharinak gydnydrl kesergdje s régi magyar dallam-
motivumokb6l komponalt tiizes Rdkoczi induloja voltak halha-
tatlan alkotasai. Mivészetiikben a magyar népies zene azt a
magos fejlettséget érte el, ahova a magyar koltészet csak
Petofivel jutott el.

A magyar hallgaté zene Bihari és Lavotta stilizalasaban
mar félig meddig instrumentalis szalon zene lett. Eldadasahoz
egész zenekarra, még pedig ciganybandara volt sziikség. Ebbol
a félig népies, félig mizenébdl Liszt Ferenc csinalt teljesen mi-
zenét. Liszt fellépte egybeesik a zongora mai alakjanak kitala-
lasaval. A magyar hallgaté zene ezen az 1820 koril elterjedt
modern zongoran fejlodott tovabb, mégpedig megint uj irany-
ban. A ciganyos stilust, mely a primhegedli vezetd jatékanak
a zeneckarbdol valé dominans kiemelkedésével jart egyiitt, a
modern zongoran az ellenpontos 0Osszhangositas valtotta fel,
mi altal a zenemii polifonidja szinben is, erdben is, 0sszhang-
zasban is rendkiviil sokat nyert s mintegy a régi primas —
itt a zongorajatékos — kezében Osszesitett mindent. Ennek a
zongorara irt magyaros miizenének Liszt Ferenc Hungaria c.
szimfonikus koélteménye s magyar rapszodidi voltak legmiivészibb
alkotasai.

Ami volt Liszt Ferencnek magyaros miizenéje Lavotta és

" Apor Péter irta a Metamorphosis Transylvaniae-ban: ,Az nagy em-
bereknek régi idében, mikor mulattanak, igen kedves muzsikdjok volt az
torok sip, egyszersmind az dob. Akkor szép magyar notdk voltanak s azokat
futtak s annal ittak az nagyja az embereknek. Amely noétakat penig az sippal
futtanak, ugyan inditotta az embereket mind az italra, mind a vigassagra.
Most (t. i. 1732-ben) talam azokat a szép magyar notakat senki Erdélyben
el sem tudna funni.” (Magyar Tért. Eml. XI. k&t 332 L
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Bihari félig népies, félig miizenéjéhez képest, ugyanaz volt
Petofinek félig népies, félig mikoltészetéhez viszonyitva Arany
Janosnak szintén népies alapbol fakadt miikoltészete. Igy érte
el e korszak népies iranya egyrészt Lavottaban, Bihariban és
Pet6fiben, masrészt Liszt Ferencben és Arany Janosban mi-
vészi fejlédésének tetdfokat.

Amig a régi magyar toborz6 az urak ko6zott Liszt Ferenc-
a toborzo a nép kozt egészen mas iranyban fejlédott tovabb.
Legelobb is csiirdongold lett beléle. Hogy milyen volt ennek a
csiirdongdlének zenéje, azt érdekesen mutatja az 1705-b6l fenn-
maradt ,Erdélyi hajdatanc”-nak elsé versszaka, melynek liikktetd
ritmusa jol érzékelteti a hozzatartozé muzsikat:

Nosza hajdi — firge varju,

Jarjunk egy szép tancot;

Nem vagy fattyi — sem rossz hattytl —
Kialts hat egy hoppot!

Sz4jad mondjon — labad jarjon

Egy katonatancot.

A tanczene itt egybeesik a szdveg ritmusaval. Ha egy-egy
mulatsagon 10—20 par ilyen pattogd iitemben nekiduralta ma-
gat, bizony megddngdlték a csir foldjét! Ilyen volt a magyar
nép tanca a kuruc haboruk alatt s azutan is még par évtizedig.

Ekkor azonban, még pedig a hosszt kiilfoldi haboruk
kovetkeztében egy csomo idegen tanc s azzal egyiitt megannyi
idegen tancnodta keriilt hozzank. Minthogy a magyar katona
részint a torok elleni harcokban, részint a porosz haborukban,
részint az olasz, meg az orosz elleni kiizdelmekben, valamint
a Napoleon elleni eurdopai mérkdzésekben osztrak, német,
francia, angol, olasz, és orosz vitézekkel keriilt hol mint ellen-
fél, hol mint bajtars egyiivé, azoktol sok 0j tancot s tancnotat
tanult el: lengyel mazurt, francia minétet, német forgot, stajeri
landarist, anglus kontratancot, skotist, kozak, roman és cigany
tancot. Ezek mellett a sok szép régi tanc: a lengyel valtozo,
a lapockas-, egeres-, gyertyas- és siivegestanc egészen fele-
désnek indult. Mint Apor Péter irta: ,,Most az ilyeneknek semmi
keleti nincsen, sem a szép lassi magyar tancnak, hanem azt
kialtjak: vonjad az német, francia, tot tdncot; Ugy ugranak
mind az legény, mind az ledny, mint a kecskék.”
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Egyéb valtozas is tortént: a csiirdongdlob6l katonatobor-
zashoz sziikséges verbung lett, azaz ritmusat egy-egy szotag
betoldasaval egyenlé iitemlvé egyenlitették ki azért, hogy
notajara menetelmi is lehessen. Igy a verbungos nétaval verbu-
valtak is, meneteltek is, be is fogtak a legényt, el is vitték.
Ugyanez a transformatio tortént a hallgatdé notakkal is, azokat
is atalakitotta a katonas ritmus meneteléshez alkalmas indulokka.
Ezekbdl a katonas verbungokbol lett 1800 tajan a lassu csar-
das, nem sokkal utobb pedig a gyors csardas. Amikor Czuczor
népdalait irta, a csardastempd a magyar tanczenében még
meglehetésen j volt. De aztan igen hamar elterjedt. Az 1830—
40-es évek népies mozgalmai rendkiviil fejlesztéleg hatottak a
csardas Utemid népdal s a hozzavald zene miivészi tokéletesi-
tésére. Pet6fi mar teljesen kifejlett, minden izében magyaros
zenei ritmust kapott készen népies koltészetéhez. A csardas
iitem hatdsa, a magyar népzenére kiilonben oly nagy volt,
hogy azodota még a hallgatd notdk dallamat is befolyasolta.
A hires ,Cserebogar, sarga cserebogar” kezdetli hallgatot
vagy a ,Repiilj fecském”-et még nem lehetett csardas-taktus-
ban jatszani, de az 0Osszes ujabb keleti szomoru népdalt
mar lehet; s viszont mindenik csardast is lehet hallgato
notava transponalni. Igy lett a csardas dlitem az ujabb keletl
magyar népies zenének s rajta keresztiil az ijabb magyar nép-
koltészetnek uralkoddé litemévé, mi a régi magyar csiirdongold
iitemét szinte egészen elfeledtette.

Dr. Borbély Istvan.
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1919-TOL

1924-IG ROMANIABAN MAGYAR NYELVEN MEG-

JELENT ROMAN NYELVTANOK, SZOTARAK ES IRATMINTA-
GYUJTEMENYEK.

Andrasi Tivadar. Roman-magyar szo-
tar. Osszeallitotta —. Dictionar roman-
maghiar. De —. Sf., Gheorghe. Editura
Mauritiu  Benkd. (Scrisul Romanesc,
Craiova.) 2 lev., IV. 269. 16.°

Anka Sandor. Magyar-roman beszél-
getések és szotar. Egyetlen konyv, amely-
bol 24 o6ra alatt megtanulhat romanul.
Conversatie si dictionar maghiar-roman.
Unica carte din care putem invita cu
usurintd a conversa romaneste in 24
oare. (Szamosujvar—Kolozsvar. Anka
Sandor gyorssajtojan.)  16° 30 1

Balazs Sandor és Koves Sandor.
Roman-magyar jogi ,,vademecum.” Anka
Sandor kiadésa. ,,Vademecum” juridic
roman-maghiar. Editia Alexandru Anca.
Cluj, Tiparul Inst. de arte grafice Alex.
Anca. Kis 8° 170 L 2 lev.

Roman nyelvkényv. Elsé rész a ko-
zépiskolak és polgari iskolak I. és IL
osztalya szamara. Szerkesztették: Bi-
linszky Lajos, Porsche Rezsd, Todoran
Jend. Sibrlu—Nagyszeben. 1922. Krafft
W. 8° 228 1.

Ugyanaz. Masodik rész a kozépisko-
lak és polgari iskolak II. osztilya sza-
mara. Ugyanott. 81—288 L

Ugyanaz. Harmadik rész a kozép-
iskolak és polgari iskolak III. osztalya
szamara. Ugyanott, 1923. VIL, 147 L

Ugyanaz. Negyedik rész a kozépisko-
lak és polgari iskolak IV. osztalya sza-

mara. Ugyanott. 1923. VII, 135 L
Ugyanaz. Els6é rész kozépiskolak és
polgari iskolak I. osztdlya szamaéra.

Masodik javitott kiadas. Ugyanott, 1924.
181 1. 1 lev.

Ugyanaz. Masodik rész kozépiskolak
¢és polgari iskolak II. osztalya szamara.
MéS(l)dik javitott kiadas. Ugyanott. 1924.
118 1.

A Bilinszky-Porsche-Todoran  altal
szerkesztett Nyelvkonyvekhez a kozép-
iskoldk ¢és polgari iskolak I—IV. osz-
talya szamara. Romdan-magyar iskolai
szotar. Sibiiu—Nagyszeben, 1923. W.
Krafft. 8.° 100 1.

Bitay Arpad. Rovid roman nyelvtan
kiilonos tekintettel a hangvaltozasokra.
A Marianum kiadasa. Cluj—Kolozsvar,
1923. ,,Providentia” konyvny. 8.° 109
1, 1 lev.

Boeriu Victor, Kovacs Eugen. Grama-
ticd romaneascd conversatii §i cores-
pondente P. T. T. cu dictionar roman-
maghiar §i maghiar-roman. Roman
nyelvtan. P. T. T. tarsalgo és levelezo-
konyv roman-magyar és magyar-roman
szotarral. Oradea-Mare, 1922. Tip. Nagy-
véaradi Naplo. 8.° 327 1.

Caba Agoston. Gramaticd romana
cu conversatii si dictionar maghiar-
roman pentru scolile maghiare i pentru
particulari. Editia III-a prelucrata. Ro-
man nyelvtan tarsalgasi gyakorlatokkal
és magyar-roman szotarral a magyar
nyelvii 1skolak szamara és magan hasz-
nalatra. III-dik teljesen atdolgozott ki-
adas, Oradea-Mare (Nagyvarad) Klein
és Tarjan konyv- ¢és zenemi kiado-
hivatala. (Nyom. Sonnenfeld Adolf r.-t.
kényvnly. Oradea-Mare—Nagyvaradon.)
8.°56 1.

Cherestesiu  Victor és Déri Gyula.
Mintaleckék a ~-féle roméan nyelv-
konyvhoz tanarok és roman kurzus ve-
zetdk szamara. Kézirat gyanant. Lectii
de model pentru manualul de limba
romana scris de ~ pentru profesori si
pentru conducatorii cursurilor de limba
roménd, ca manuscris. Cluj, 1921. Tip.
,Unirea”. 8.° 55 1.

Cherestesiu  Victor ¢és Déri Gyula.
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Vezérkénvv a roman nyelv tanitdsdhoz.
A nem-roman tannyelvli elemi iskolak
tanitdi szamara. Minden jogot fenntar-
tunk. Kézirat gyanant. Cluj, 1924. ,,Cor-
vin” kényvny. 8.° 159 L

Cherestesiu  Victor és Déri Gyula.
Roman nyelvkdnyv magyar tannyelvii
kozépiskolak I. és. II. osztalya szamara.
A direkt modszer szellemében illusztra-
ciokkal, hangjegyekkel, szotarral szer-
kesztette: —. Manual de limba romana
pentru cl. I. si II a scolilor secundare
cu limba de predare maghiard. Dupa
metoda directa cu ilustratii, note musi-
cale si dictionar de —. Cluj, 1921, Tip.
,Nationalda”. 8.° 128 1., 6 lev.

Cherestesiu Victor, Déri Gyula, Geor-
gescu-Tistu Miklos. Roméan nyelvkonyv
magyar tannyelvii kozépiskolak I. oszt.
szamara. A direkt modszer szellemé-
ben szerkesztették: —. V. javitott ki-
adas. Manual de limba romand, pentru
cl. 1. a scolilor secundare cu limba de
predare maghiard. Dupd metoda directa
de profesori: —. Editia V. revazuta.
Cluy, 1923. Tip. ,,Corvin.” 8°. 62 1., 1 lev.

Ugyanaz. A II. oszt. szamara. 4. jav.
kiadas. Ugyanott. 1923. 71 L

Cherestesiu Victor, Déri Gyula, Geor-
gescu-Tistu Miklos. Roman nyelvkonyv
magyar tannyelvii kozépiskolak III. oszt.
szamara. A direkt modszer szellemé-
ben szerkesztették: ~. Cornea Emil
tanar rajzaival. Manual de limba ro-
mand pentru cl. IIl. a scolilor secun-
dare cu limba de predare maghiara.
Dupa metoda directa: —. Desenuri de
Emil Cornea, profesor. Cluj, 1922. Tip.
,,Corvin.,” 8.° 103 1, 1 lev.

Ugyanaz. 2. kiadas. Ugyanott, 1923.
105 1., 1 lev.

Chisiu, I. si E. Kovdcs. 50 lectiuni
din limba romana. 50 roman lecke.
Redactori: ~. Oradea-Mare—Nagyva-
rad. Pasztor Ede kdnyvnyomdaja. 1—2
leckecsoport (1—8 lecke.) 4°. 16. 1.

Czumbel Lajos. Roman nyelvtan
gyakorlatokkal ¢és olvasmanyokkal a
magyar tannyelvii kozépiskolak I—II.
osztalya szamara. Gramatica limbii
romane pentru uzul scolilor secundare
cu limba de propunere maghiare cl.
. cu deprinderi si piese de lectura.
Cluyj—Kolozsvar, 1921. ,Minerva” r.-t.
8.°°100 1.

Dejeu Péter ¢és Fodor Péter. Schid-
lof-Berlitz egyesitett moddszerii roman
nyelvtanfolyam a roman nyelvnek ma-
ganiton valé megtanulasara. [—X. fii-

zet. Oradea-Mare—Nagyvarad, 1919.
Sonnenfeld Miinyomda R.-T. 8°. 304 1.
Dictionar maghiar-roman juridic, de
administratiune si financiar. Magyar-
roman jogi-, kozigazgatasi és pénziigyi
szakszotar, Arad, 1921. Tiparul Tipog-
rafiei Diecezane. 8°. 301 L, 1 lev.

Duda Livius. Magyar-roman jogi és
kereskedelmi szakszotar. Szerkesztette:
—. Dictionar maghiar-roméan d¢ termi-
nologia juridica s1 comerciald. Intocmit
de Liviu Duda. Orsova, 1921. Tipografia
Fratii Csendes Timisoara, 1922. 8°. 4
lev., 462+13 1.

Engelberg, Oszkdr. Roman-magyar
és magyar-roman orvosi terminologia
és orvosi iratminta gyljtemény. Termi-
nologia medicald roméana-maghiara si
maghiard-romana si formule de acte
medicale, Cu prefatd de Iuliu Hatiegan
elészavaval. Kolozsvar, 1921. ,,Minerva”.
8°. 410 1., 2. lev.

Evutian Szabin és Gross Ignac. Dic-
tionar portativ roman-maghiar s1 maghiar-
roman pentru scolari si privati. (Partea
intaia. Roman-maghiar.) Gyakorlati zseb-
szotar. Roman-magyar €s magyar-roman.
Iskoldk és maganosok szamara. (Els6
rész. Roman-magyar.) Arad, 1919. Tipa-
rul tipografiei diecezane greco-orientale
romane. 16°. 640 1. 4 lev.

Fenegan Péter. Gyakorlati roman tan-
folyam. Curs practic de limba roméana.
Tanarnélkiili tanulasra. Cluj. 1919. Ti-
parul institutului de arte grafice A.
Anca. 8.° 50 1.

Gerasim  Aurel. Dictionar practic
(maghiar-roméan) al terminilor juridici
si al altor expresiuni §i cuvinte proprii
pentru introducerea limbei romane in
materie de drept civil, procedura civila,
drept comercial, cambial, falimentar si
al altor legi corelative Intocmit in urma-
rea codurilor roméne. (Magyar-roman)
gyakorlati szoétdra a roman nyelvnek
maganjogi, polg. perrendtartasi, keres-
kedelmi valto és csédjogi, valamint mas
ezekkel vonatkozasban 1év6 anyagban
valo bevezetésére alkalmas jogi mi-
kifejezések, mas kifejezésmodok és sza-
vaknak a roman torvénykonyvek nyo-
man Osszeallitva. (A szerzé tulajdona.
Tiparul tipografiei arhidiecesane in
Sibiu. 1920.) 16.° 62 1.

Gerasim Aurel. Dictionar practic a
terminilor iuridici si al altor expresiuni
si cuvinte folosibile cari faciliteaza
uzul si introducerea limbei romane in
materie criminale atat materiald cat si
formala, intocmit dupd codul penal si
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procedura penald romana. Pentru magis-
trali, advocati, iuristi, secretari comu-
nali, jandarmi, politisti si altii functio-
nari publici si particulari. Gyakorlati
szOtara a roman nyelvnek 1gy anyagi
mint perjogi biintetdé anyagban vald
hasznalatat és bevezetését megkonnyitd
hasznalatos jogi mikifejezések, mas
kifejezésmodok ¢és szavaknak a roman
biintetd torvénykonyv és perrendtartas
nyoman Osszeallitva. Birak, tligyvédek,
jogaszok, kozségi jegyzOk, csendorok,
rendorok és mas koz- és magantiszt-
viselok részére. Sibiiu, 1919. Tipog-
rafia Budovszky. A szerzé tulajdona.
16°. 48 1.

Gyerkes Mihaly, Buna Anna. Roman
vizsgak konyve. Kivonatos ismeretek a
roman nyelv és irodalom, foldrajz, tor-
ténelem, alkotmanytan tananyagabol.
Kérdések és feleletek alakjaban feldol-
goztdk —. Cartea examenelor in limba
romand. Cunostinte extrase din mate-
rialul: limbei si literaturei romane al
geografiei, istoriei si constitutiei romane.
Prelucrata in forma de intrebari si ras-
punsuri de —. Kiadja: Administratia
Tanitok Lapja” kiadohivatala. Odor-
heiu. E. n. Tipografia, 8. a. Odorheiu.
80287 +XXIX 1, 1 lev.

loanovici, Gh. Rendszeres roman
nyelvtan a roman irodalmi nyelv el-
sajatitasanak megkonnyitésére. (Hang-
tan és alaktan.) Curs de gramatica meto-
dica pentru usurarea Invatarii limbii
literare romane. (Fonologia si morfolo-
gia,) Editia 1. Cluj—Kolozsvar, é. u.
,,Minerva”. 8.° 80 1.

Ugyanaz. 1. Mondattan. Partea IL
Sintaxa. Editia I. Ugyanott. 8°.35 1, 1 lev.

loanovici, Gh. Rendszeres roman tar-
salgasi kézikényv a roman irodalmi
nyelv elsajatitdsanak megkdnyitésére.
Osszeallitotta—. 1. kiadds. Manual de
conversatie maghiar-roméana pentru usu-
rarea invatarii limbii literare romane.
Intocmitde —. Editia . Cluj—Kolozs-
var, ,Minerva.” 1921. 8.° 107 1.

Késa Janos. Roman nyelvtan. (Alak-
tan és mondattan.) Roman és magyar
nyelven irta —. Odorheiu—Székelyud-
varhely, 1924. Globus koényvnyomda.
(Csiki Albert.) 8.° 110 I, 1 lev.

Kovats S. Janos. Carte de cetire
pentru scolile primare maghiare. Ro-
man nyelvgyakorlo-kényv a magyar
tannyelvi elemi iskoldk szamara. 1. r.
Cluj—Kolozsvar, 1924. Minerva irodalmi
és nyomdai miintézet r.-t. kiad. 8. 79 1.

Magyar-roman zsebszotar. Dictionar

maghiar—roman. Nyomatott a ,,Brassoi
Lapok” nyomdajaban, 16. 104 1.
Modszeres roman nyelvtan. Kiadja

Auspitz  Adolf  konyvkiadovallalata.
Lugoj. 47 L
Muresan, Sabin. Lectii de limba

romand, intocmite pentru cursurile de
limba romand. Roman nyelv leckék, a
roman nyelvtanfolyamok szdmara. Cluj,
1821. Alexandru Anca. 8.° 52 1.

Muresan, Sabin. Lectii de limba
romand, intocmite pentru cursurile de
limba romand. Roman nyelvleckék,
a roman nyelv-tanfolyamok szamara.
Editura si Proprietatea Librariei Ale-
xandru Anca. Editia II-a corectatd. Cluj,
Tip. Inst. de Arte Grafice, Alex. Anca.
8.° 52 1.

Pop, Traian. Dictionar juridic. Roman-
maghiar §i maghiar-roman. Cluj. 1921.
HArdealul”. 8.° 1 sztl. lev., II. 676 1.

Precup Emil. Roman nyelvtan olvas-
manyokkal és tarsalgasi gyakorlatokkal
a magyar nyelvii kozépiskolak I, IL. TIIL
osztalya részére. Gramatica limbei ro-
mane pentru uzul scolilor secundare
cu limba de propunere maghiard, clasa
L. I, I cu piese de lectura si conver-
satie. Cluj—Kolozsvar, 1920, Editura
institutului de arte grafice Alexandru
Anca. ,,Uj Vilag” lapkiadé vall. nyom.
8.° VIIL, 184 1.

Precup Emil. Roman nyelvtan, mon-
dattan és olvasokdnyv tarsalgasi ¢és
nyelvtani gyakorlatokkal és szotarral, a
magyar tannyelvii kdzépiskolak II—III-ik
osztalya ¢€s magantanulok szamara.
[I-ik kiadas. II—II-ik rész. Curs de
limba romana pentru cl. I[I—Ill-a dela
scolile secundare maghiare si pentru
particulari. Editia a Il-a. Partea IIIL
Dej, 1922. Editura tipografiei Ludovic
Medgyesi. 8.° 220 L.

Ugyanaz. I—II-ik osztaly szdmara at-
ragasztassal. Cimlap, 5—S., 5. 220 1.

Precup Emil és Ghitia Olimpius. Ro-
man nyelvtan olvasmanyokkal ¢és tar-
salgasi gyakorlatokkal a magyar nyelvii
kozépiskolak 1-s6 oszt. szamara. Il-ik
atdolgozott kiadas. I-s6 rész Curs de
limba romanad pentru clasa I. dela
scolile secundare maghiare. Editia a
doua. Partea I. Gherla—Szamosujvar,
1921. Editura tipografiei ,,Aurora” A.
Todoran. 8.° 87 1.

Putnoky Miklés. Magyar-roman szo-
tar iskolai és maganhasznalatra. IIl-ik
bovitett kiadas. Dictionar maghiar-ro-
man pentru scoald si particulari. Editia
a IlI-a integritad. Lugoj, 192. Edit. Adolf
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Auspitz.4. 518 1., 1 lev. (Az 1 kiadas
1920-ban, a 2-ik 1921-ben jelent meg.)

Ronai Antal. Romén nyelvgyakorld
konyv. E nyelvnek tanité nélkil valo
elsajatitasara legalkalmasabb konyv.
Magantanulok szamara. Gramatica Ro-
mana. Exercitii. Curs practic pentru
insugirea limbei roméne fard pedagog.
Edita a duoia. Masodik kiadas. Déva,
1919. Kiadja Laufer Vilmos koényv- és
papirkereskedése. Kis. 8.° 98 1., 1 lev.

Sajermann, Francisc. Limba Romana
si Carte de Cetire pentru invatamentul
scolar si particular. Compus pe baza
~Programei Analitice” dupd principiile
metodelor directe de —. Roman nyelv
és Olvasokonyv iskolai és maganhasz-
nalatra. A ,Programa Analitica” alap-
jan, a direkt modszer szerint szerkesz-
tette —. Timisoara, 1924. Hollinger-féle
Koézponti Konyvkereskedés. ,,Guten-
berg” konyvnyomda. 8.° 135 1.

Szabo  Alajos, Kosa Janos.
tiunea scriptelor in modeluri pentru
secretari urbani, comunali si cercuali.
Intocmita romaneste §i ungureste. Minta-
tar a varosi, kozségi €s kozjegyzok ré-
szére. Roman és magyar nyelven szer-
kesztik: —. Dicsészentmarton. 1922.
Erzsébet konyvny. r.-t. 8.° 368 1.

Szabo Alajos, Kosa Janos, lgazsag-
igyi beadvanyok gyiijteménye. Roman
és magyar nyelven. Szerkesztik: —.
Colectiunea petitiilor justificarca Roma-
neste si ungureste de —. Editia L
Odorheiu — Székelyudvarhely, 1922.
,Konyynyomda R.-T. 8.° 399.

Szabo  Alajos, Kosa Janos. Keres-
kedék és iparosok jogi mintatara. Ro-
man és magyar nyelven. Elsé kiadas.
Cartea juridica a negustorilor si indus-
triagilor romaneste s1 ungureste. Editia
I. Cristur—Székelykeresztur, 1923. Her-
mann Jozsef konyvny. 8.° 176 1.

Szalai Anton. Célauza practicd spre
a Invata limba romadneascd pentru in-
vatatori si alti functionari. Gyakorlati
utmutatd a roman nyelv tanuldsahoz
tanitok és mas tisztviselok részére.
Cristur — Székelykeresztur, 1924, Tip. L
Hermann. 8.° 66 1. 1 lev.

Terminologie juridica referitor la in-
trebuintarea prescurtdarilor unor termene
juridice. Din ,,Revista de drept.” Roman
Jogi szakkifejezések a biintetékdnyv €s
polgari perrendtartasbdl. ,Jogi folyoirat”-
bol. Cluj. Tiparul Inst. de arte grafice
A. Anca. 8.° 23 1.

Tiberian, A. Dictionarul terminilor
technici si uzuali de cale feratd maghiar-

Colec-

roman. A vasutaknal hasznalatos ter-
minus-technikusok magyar-roman szo-
tara. Cluj, 1924. Tipografia Bernat. 325
1. Fiiggelekiil hozzakotve:

Muresan, Sabin. Curs de limba ro-
mand. Roman nyelvkoényv. 64 1.

Tokés Jozsef, Roman Viktor. Cores-
pondentad si frazeologie comerciala ma-
ghiar-romana pentru comercianti, indus-,
triasi, agricultori si pentru elevii sco-
alelor de comert gi meserii ca manual
auxiliar. Magyar-roman kereskedelmi
levelezés és szolasmodok kereskedok,
iparosok, mezbégazdak, valamint a ke-
reskedelmi és ipariskolai tanulok részére
mint segédkdnyv. Dej, 1924. Editura
librariei V. Roman. Tipografia ,,Aurora”
Gherla. 8.° 192 1.

Valentini Antal. Roman-magyar szo-
tar dr. Cherestesiu V., Déri Gy., Geor-
gescu-Tistu M. roman nyelvkonyveihez.
Szerkesztette: —. Dictionar roman-ma-
ghiar pentru manualele de limba ro-
mana de dr. V. Cherestesiu, 1. Déri, N.
Georgescu-Tistu. Redactat de —. Cluj,
1922. Tipografia ,,Corvin.” 8.° 2 lev,,
137 1.

Ugyanaz. II. javitott és bdovitett ki-
adas. Editia II. revazutd si complectata.
Cluj, 1923. Tipografia ,,Corvin”. 8.° 2
lev. 96 1.

Valentiny Antal. Tiizetes roman alak-
tan. Kimerité nyelvtani példatar dr.
Cherestesiu Viktor roman-magyar ¢és
magyar-roman kézi és zsebszotaraihoz.
Osszeallitotta: —. Morfologia completa
a limbii romane. Colectie bogata de
exemple gramaticale compusd de —
pentru dictionarele roman-maghiar s§i
maghiar-roman ale lui dr. V. Cheres-
tesiu. Cluj—Kolozsvar, 1924. ,,Corvin”
konyvnyomda. 8.° XXIII., 184 1, 1 lev.

Velceanu, losif. Limba Romana. Lec-
tiuni practice pentru invétarea limbii
romane. Exercitii gramaticale si de con-
versatie. Manual aprobat... pentru cl.
I. si II. secundard cu limba de propu-
nere maghiard. Roman nyelv. Gyakor-
lati leckeék a roman nyelv elsajatitasara.
Nyelvtani és tarsalgasi gyakorlatok. A
kozépisk. 1. és II. oszt. szamara. Editia
II. Timisoara, 1922. 8.° 196 1.

Voina, D. Corespondenta comerciala
romand. Roman kereskedelmi levelezés.
Cluj, 1923. Tip. Lepage, 8.° 159 1.

Zach Felician. Conversatiuni, grama-
ticd, dictionar pentru invatarea limbei
,romane”. Dictionar practic. Mai mult
de 1200 cuvinte. Parte laterala cu for-
mule de acte private. Romanul egy
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hénap alatt. Beszélgetés, nyelvtan, szo-
tar a ,,roman” nyelv tanitdé nélkiil valo
megtanuldsara. Gyakorlati szotar 1200-
nal tobb szoéval. Mellékletiil iratformak.

* Minthogy a kolozsvari egyetemi kényv-
tarba csak 1924 ota jarnak ujra rend-
szeresen a koteles példanyok, e gyijte-
mény ennyire teljes Osszeallitdsa csak

Nagybanyan, 1919. Kiadé tulajdonos:
Koviacs Gyula. Nyomatott Morvay Gyula
kényvnyomdéajaban Kis 8.° 79 L

Karl Béla."

azaltal valt lehet6vé, hogy Veress Mik-
16s ur (Keszey konyvkereskedés iizlet-
vezetdje) sajat gyliteményét leirds végett
készségesen rendelkezésre bocsajtotta.

IRODALOM.

E rovatban csak az

ismertetésre be-

kiildott munkdakrol emlékeziink meg. Szerk.

1. Lucian Blaga: Fifozofia Stilului.

Kiadta: Cultura Na-

tionala. 1924. 8. r. 83 lap. Ara 35 lgj.

2. Dr. Jakubovich Emil:
kromikaink
Karacsonyi Jénos:

ke okleveleink és
3. Dr.

Adalékok legrégibb nyelvemleé-
iroinak  személyéhez.

A gorégkatholikus  magyarok

eredete. Budapest, 1924. 8. r. 24. lap.

4. Mécs Laszlé: Rabszolgdak énekelnek. Versek.

1. Lucian Blaga: Filozofia stilului.
vid lélekzetli vazlatos és kiilonbo6zo
igen

tékli munka az esztétika egy
Telve merész,

szinte forradalmi

1925.

Csinos kiilsében ro6-
részeiben kiilonb6z6 ér-
sekat vitatott kérdésérdl.
eszmékkel és gondolatokkal,

melyeket eleven stilusban csak odavet, de nem fejt ki részle-

esen. Onnan indul ki, hogy Van Gogh hollandi
szazad 80—90-es éveiben valdségos forradalmat

fest6 a mult
idézett fel a

festészetben. Hadat izent az impresszionista esztétikanak, amely
a muivészt a természettel szemben teljes tétlenségre, utanzasra,
passzivitasra karhoztatja. Van Gogh nem ugy festi a dolgokat,
amint vannak, hanem amint érzi Oket. Forrongd szelleme meg-

latasait élénk ¢és tiizes
valosagos  copernikusi  fordulat

igazodik a  természethez,

foltokban dobja

hanem

vasznara. Felfogasa
miivészetben. Nem a szellem
a természet a  szellemhez.

Ilyen forradalmi Iépést a miivészetben nem lehet megértenie és
értekelnie annak, aki a régi esztétika tanitasaitol vezetteti magat.

Varakozasunk fel van csigazva:

Kovetkezni fog tehat egy

uj esztétika, rendszeresen felépitve, vagy legalabb vazlatosan
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alapvonalaival. Am ezt nem kapjuk. Mert: forradalmi miivé-
szek hitvallasa rendszerint csak tiltakozas fennallé6 dogmak ellen
és csak masodik sorban programm. (5. 1). De kapunk sok ér-
dekes ¢és finom megjegyzés mellett egy csomd tagadast, egy
halom tiltakozast régi esztétikai torvények és normak ellen,
melyeknek érvényét tagadja és kétségbe vonja.

Habar a miivész ihlettsége pillanataban a lélek tudattalan
mélységeibdl merit, még sem tagadja, hogy vannak bizonyos
szabalyok, normak, melyek a mivészt az alkotadsban vezetik.
Azok, akik az esztétikat normativ tudomanynak tartjak, azt al-
litjak, hogy e normak nem valtoznak az idével. Az empirikus
gonkolkozasu esztétikusok megengedik e normak valtozasat
idor6l-idére, de megegyeznek az elébbiekkel abban, hogy azo-
kat az esztétikum formadainak tartjak. Amazok is, ezek is a mii-
vészeti szabalyokat, vagy azok konkrét kifejezését: a  stiluso-
kat az esztétikai jelenség kifolyasanak, modjanak tekintik.  Mar
most e kdnyv célja éppen az, hogy ez altalanosan elfogadott
allitolagos balvéleményt megddntse.

Ez a megdontés egy , hipotézis”-sel torténik. Ez pedig ugy
sz6l, hogy e normaknak semmi kozik az esztétikai jelenség-
hez, hanem egy kulturalis kornyezetb6l hatolnak be az eszté-
tika teriiletére: tehat nem emanatio, hanem kiviilallé tényezdk
invazioja. Kozépkorbol vett példa vilagitja meg a mondottakat.
A g6t kathedralis tervezd miivészének kétségteleniil meg volt
a ,kanonja”, voltak normai, de ezek nem sajdtosan esztétikai,
hanem altalanos kultaralis értékek, eredményei ,az élettel és
vilaggal szemben valdo magatartasnak”, melybdl azonos formak
szarmaznak a vallasban, filozéfiaban, moréalban, jogban, mi-
vészetben. A stilus tehat esztétikan kivill allo érték, mely be-
hatol ugyan oda, de nem annak terméke. Ilyen tényezdk: arany,
O0sszhang, szimmetria, melyeknek még kevésbé dogmatikus esz-
tétikusok is hosszli fejezeteket szenteltek. Pedig ezek nem az
estheticum alkotd, konstitutiv elemei, ezek az egész gordg kul-
tara uralkodé értékei. Ezek igenis kifejezhetik a szépet s azért
azt az illuziot keltik, mintha esztétikai értékekkel volna dol-
gunk. Egy klasszikus szobrot szemléliink: vonalai gydnyorkod-
tetnek, de azért az ¢letért, melyet mi ¢éliink benniik. Am tetsz-
hetnek az 0Osszhangért és ritmusért is, tehat olyan értékekért,
melyek nem sajatosan esztétikaiak, hanem az o6-kor minden
szellemi megnyilvanuldsaban is megtalalhatok. A végsd ered-
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mény, melyhez gondolatsora vezet, ez: ,,Védelmezni esztétikai
normakat akkor, mikor az a sajatos érziilet, melybdl erednek,
rég letiint, tobb mint nevetséges. Mégis ¢ hibaba esnek mind-
azok, akik a klasszikus eszmény szerint igazodvan, a termé-
szetes hatarokon til mego6rokitik Praxiteles miivészeti kanon-
jat. A normativ esztétika non-sens, nem azért, mert normai ido-
legesek, amint ellenségei tartjak, hanem azért, mert miivészeti
normai nem tulajdonképeni értelemben vett norméak, hanem
egyes idegen értékek behatoldsa az esztéticumba”.

Alljunk meg egy pillanatra ez allitasnal. Két dolog tiinik
fel ezekbdl. Egyik, hogy az esztétika nem normativ tudomany
s masik, hogy Praxiteles ,kdnon”-ja nem lehet ma is iranyado!

Hogyan? Az esztétika, mint normativ tudoméany non-sens?
Egészen tag értelemben minden tudomany normativ, hiszen bi-
zonyos ismereteket nyujt, melyek szabalyozzak a szakmabeliek
kutatasat és gondolkozasat. De sziikebb értelemben ott van-
nak a logika, mint a gondolkozas, az etika, mint az emberi
cselekedetek és az esztétika, mint a mialkotas és miiélvezés
normakat, add, szabalyoz6 tudomanya.

Aki ezt nem ismeri el, az anarchizmust hirdet és terjeszt
a tudomanyban is, a miivészetben is. Az el6tt nincs mas tor-
vény és korlat, mint a teremté emberi szellem ihletett inspira-
ciéja és divinalo ereje. Innen a modern festészetben és kolté-
szetben az a sokféle irany, mely régi tanitasok, szabalyok és
iskolak terhét lerazva szabadon és fékteleniil csapong és ural-
kodik az irodalom ¢és mivészet berkeiben.

Mikor a szerz6 konyve elsé felének végén (39 1) ehhez
a forradalmi kijelentéshez jut, elfeledkezik, hogy harom lappal
elébb még maga is elismerte, hogy kanonok vagy normak Ié-
tezését nem lehet kétségbevonni. Ha tehat léteznek bizonyos
korszakokra nézve érvényes és iranyadd kanonok, akkor azt
mondani, hogy a normativ esztétika non-sens, legalabb is tul-
zas s csak a milivész kivansagat fejezi ki, de nem felel meg a
tényeknek.

Eléttem all az atheni Akropolis-muzeumbdl egy archaikus
ifji torzéja és a jelen legjelentékenyebb, legtdbbet igéré szob-
raszanak, De Fiorinak ifjuja.” Onként kinilkozik a két szobor
Osszehasonlitasra. Egyik csupa baj, 6sszhang, forrd vérrel egész-

" Max Raphael, Idee und Gestalt. 166—176. 1.
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ségesen liiktetd természetes, szabad ¢élet. A masik kotottség,
merevség, babaszeriien rangatdoz6, merev, ¢éElettelen vonalak,
melyek a kinosan vizszintes vall-vonal vezetésébdl szarmaznak.
Az a kulturalis légkor és lelkiilet, melybdél Polykleitos vagy Praxi-
teles O0rok-szép szobrai sziilettek, a multé ugyan, de a szaba-
lyok, melyek 6ket az alkotdsban vezették, ma is érvényesek,
ha a mivészet a szépet akarja abrazolni.

A langelme mindig lazadozott a kotottségek, a formak
ellen; mindig kinosan hordozta a lancokat, melyek szabad
szarnyaldsaban nyiigozték. A langelme a korlatokat ledontve
szabadon teremt; 6 a prius, a szabalyt, a normatsuverén mo-
don 6 alkotja és teremti meg. Am azért az a felfogis, hogy a
langelme a szabalyoktol fiiggetlen, megtiir, s6t megkivan bi-
zonyos magyarazatot. Azok az esztétikai szabalyok, melyeken
a langész talteheti magat, az értelemtdl szarmaznak. A lang-
elme azonban, mid6én az idegen tdrvényhozas alol filiggetleniti
magat, ugyanakkor sajat autonom tdrvényeit nemcsak elismeri
és koveti s nemcsak a maga miialkotasa részére ismeri el, ha-
nem normaként kdveteli barmely mas alkotasban. Hiszen épen
azért langelme, mert maga a legfébb torvényszeriiség, amely hete-
ronom szabalyozast nem tiir. Igy hat az esztétika 1étez6 tudomany
s ha egyebet nem adna is, mint azokat a mdédokat és szabalyo-
kat, melyeket a langelme autonom tdrvényhozasa koérében hoz,
akkor is normativ tudomany, amelyet kovetnie kell a miivész-
nek, hogy alkotasa szép legyen s ismernie és éreznie a miél-
vezdnek és szemlélonek, hogy szellemi gyonyodrlséggel teljék
meg lelke. Maga a szerz6 mondja (4. 1), hogy gyermekes esz-
tétikai kitalalas az, hogy egy miremeknek kozvetleniil, eldké-
szité iskolazas és tantltsag és az értelem szlrdjének haszna-
lata nélkiil tetszenie kell. Ha mar az esztétikai tudomany nem
volna egyéb, mint ¢ tetszés kozvetitdje, ez elokészitd iskola, ak-
kor is normald, szabalyozo tendencidja van s akkor is téve-
dés az esztétika normativ jellegét kétségbe vonni.

Blaga egy esztétika-torténelmi vazlatos visszapillantdson
at jut sajat maga esztétikai creddja megallapitasahoz. Ez a
visszatekintés azonban csak a jelenkori esztétikai tudomany két
képviseldjére, Konrad Langéra ¢&s Lipps és Volkeltre terjed ki.
Ennek az okat nem igen tudnam megmondani. Ha csak nem
az, hogy egyik elméletét sem fogadja el, hanem egy harmadi-
kat alkot maganak, amely a kettd kozott all a kodzépen, koze-
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lebb Langeéhoz. Lange szerint a miivészet ingadozas, ide-oda-
lengés az illuzio ¢és a valdosag kozott. Ez a mivészi illuzio
azonban nem azonos a psyichologiabol ismert illuzidval, mert
az esztétikai illuzional a képek kettds soraval (intuitie dubld),
a kép és a valosag kettdsségével van dolgunk. A Lipps és
Volkelt képviselte beleérzés (Einfithlung, teoria simpatiei) elmé-
letét biralvan, arra a végsé kovetkeztetésre jut, hogy a beleér-
z¢és nem sajatosan esztétikai mikodés, valamint a Worringer
altal Lipps-Volkettel szemben hangstlyozott elvonas (vointa de
abstractizare) sem, hanem a beleérzés gyakran megismerd, ér-
telmi, az elvonas gyakran esztétikai mikodés, amibdl kovet-
kezik, hogy az estheticum nem e két tudatmikodés valamelyi-
kében, hanem azoknak sui generis médon nem a sajat sikju-
kon valdo valdsitasaban all. Az estheticum egy tudatfolyamat
beoltasa egy masikba. Ez a beoltasi folyamat az eleven, ¢10
apperceptio és a holt, mozdulatlan érzéklés, a kedélymozgalom
és intuitio, az elvonas és imaginatio kozott torténik. Nincs te-
hat ingadozas két tudatfolyamat kozott, hanem az egyik dmd
a masikba. Blaga nem mondja, de fel kell tenniink, hogy tudja,
hogy Lange is, Lipps és Volkelt is l¢lektani fejtegetéseikkel egy
olyan folyamatot igyekeznek megvilagitani, amelyet mar Kant
észrevett s épen azért, ha elméletét torténelmileg akarta meg-
alapozni, Kanthoz kellett volna visszamennie. Hogy ezt nem
tette, az a tudomanyos kutatdsban modszertani hiba s munka-
janak tudomanyos sikerét ¢és eredményét nem emeli, hanem
gyongiti.

Egyébként is megallapithatjuk, hogy esztétikai hitvallasa-
nak filozofiai megalapozasa korantsem oly erds, oly meggy6zo,
amilyen figyelmetkelté ¢és szellemes munkajanak az a masodik
része, amely a stilusokkal foglalkozik.

A stilusoknak, mint az estheticum megjelenési formainak
kozos eredd forrasa a nisus formativus. Ezt a kifejezést Nae-
geli hasznalta eldszor annak a titkos, rejtett erdnek jelzésére,
mely miikddik a szerves lényekben azoknak mindig tokélete-
sebb format adva. Nem nehéz e nisus formativusban ugyan-
azt az er6t észrevenni, melyet Aristoteles metafizikajabol en-
telecheia néven ismerilink. A gorogok vilagképe nem végtelen,
hanem hatarolt, szervesen lekerekitett, az eszményi globus.

Ez a felfogasa a gorogoknek nem véletlen, nem is a lo-
gikai elmélkedés eredménye, hanem sziikségképeni. Praxiteles
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— mondja Blaga — ugyanazt az 0sztdont kdveti, mikor egy is-
tennd alakjat faragja, mint Arisztoteles, mikor a legfébb erkdlcsi
torvényt kimondja; mértéktartds mindenben. A gordog a toké-
letest és értékest csak a tipikusan kerek formajaban szemlélte,
mert a végtelen elétte mértéket nem tartd, tehat az, ami a cse-
lekedetek vilagaban a vétkes. A végtelen vilag neki hibas volna
egy nagy erkdlcsi vétekben, mert hianyoznék beldle egy lénye-
ges erény, a ,stilus”.

Mindenesectre szellemes és megejtd ez a fejtegetés, de egy
nagy hibaja van. A gordg embernek nem azért globus, leke-
rekitett és hatarolt a mindenség, mert ethikajanak legfobb tor-
vénye a mértéktartds a cselekedetekben, hanem azért, mert koz-
mikus vilagképébdl hianyzik a végtelenség fogalma.

A stilusos milvek tehat épen sziikségszerii jellegiiknél
fogva tetszenek korukban egy bizonyos kulturalis kdrnyezet-
ben. Ebb6l aztan az kovetkezik, hogy ha valtozik ez a kultura-
lis kdornyezet, sziikségképen valtozik a stilus is, ami nem egyéb,
mint a kdrnyezetnek emanatiéja. Ennek meg a kdvetkezménye
az, hogy a régi stilust valoban értékelni nem az esztétika koz-
vetitésével, nem esztétikai normak segitségével lehet, hanem
mindazon kultaralis tényezdk felmutatasaval, melyek keletkezé-
sének feltételei voltak s melyek nem az esztétika, hanem az
altalanos kultartorténet birodalmaba tartoznak. Igy aztan az,
amit ,,stilus”-nak neveziink, nem szoritkozik csak a miivészetre,
hanem ugyanazt talaljuk az ismeretek legkiilonb6zébb agaiban,
az esztétikaban, a tarsadalom 4altalanos szocialis berendezkedé-
sében. Mert a stilus épen az, ami kdzos egy korszak milvé-
szetében a kultira tobbi &sszes agaival. Szoéval nem formaja
az esztétikai jelenségnek, hanem kiviilr6l jovoé betdrés, inva-
zi6, kultaralis behatolas az esztétika teriiletére. A miivészet-
ben — igy foglalja 0ssze esztétikai creddjat Blaga — két irany
érvényesiil, melyeknek semmi koze egymashoz: az egyik tisz-
tan esztétikai ,,de a realiza constiintd pe un plan impropriu”;
a masik: valdsitani stilisztikai értékeket, ami nem egyéb, mint
egy egész korszak nisus formativusa.

Olvastunk a konyvrdél olyan megjegyzést, hogy Blaga a
maga szimbolista koltészetét akarja vele igazolni. Bevalljuk
nyiltan, hogy ebben a kérdésben nem tudtunk magunknak on-
allo véleményt alkotni.

A szerz0 birtokaban van egy nehany jelentds feltételnek,
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melyek mellett alapos tanulmanyok, érleld elmélyedések utan
a filozofiai és esztétikai irodalom mélté varakozassal és re-
ménnyel tekinthet miikddése elé.

Dr. Gal Kelemen.

2. Erdélyi koltok. Gytljtemény erdélyi lirikusok miiveibol
1918—1924. Szerkesztette Farkas Gyula.

A szerkeszté a konyvhoz irt eldszavaban kifejti, hogy az
itt bemutatott koltészet nem a kiilon erdélyi irodalom 1étezésé-
nek dokumentuma, hanem az egységes magyar irodalomnak
Erdélyben jelenleg folbuzgott egyik ere. Azt a reményét fejezi
ki, hogy a kiilonallé erdélyi irodalom hamarosan mar csak iro-
dalomtdrténeti epizod lesz, amelynek jelentdsége az irodalmi
centralizmus megtdrésében, a szétszaggatottsagaban is impozans
magyar szellemi életer6 megmutatasaban, jelentés tehetségek
felszinrevetésében és a kiilonleges erdélyi psziche kifejezésé-
ben all. Ezt a kiilonfakadt agat apolni kell, de viszont arra kell
munkalni, hogy ismét belendhessen az egységes magyar iro-
dalom tdrzsébe. Egyetértink Farkas Gyulaval abban, hogy a
magyar irodalom a politikai szétszakitottsig dacara is egy;
kiilon erdélyi irodalmat csindlni, kredlni ¢és fenntartani nem
akarunk; viszont erdteljesen hangstlyoznunk kell azt, hogy az
erdélyi magyar szellem multjanak, tradicidinak ¢és ¢életerdinek
egész gazdagsagat tekintve oly kiaknazatlan és parlagon hagyott
mostohagyermek volt a magyar szellemcsaladban, hogy még
sokaig kell féltékenyen Orizniink minden visszaszoritas, lefoko-
zas ¢és elnémitas ellen s teljes erdvel kell torekedniink arra,
hogy ez az erdélyi szellem az irodalomban kitermelddjék s
megteremtse a maga Onalléan is érvényesiilni tudo életét. Mas-
fel6l, akarhogy is alljon az irodalmi egység igazsaga, a politikai
kiilonlétezés a valdsagban sulyos akadalyokat gordit a magyar
szellemi ¢élet egységes egylittfejlédése elé ¢és kolcsdnhatasa
utjaba s ezért nekiink a sajat népiinkhdz, elzart fajunk itteni
tomegéhez kell fordulnunk s beldle és neki kell irodalmi éle-
tinket felvirdgoztatnunk. Az erdélyi magyar irodalomnak ez az
Oonallésaga, a maga laban jarasa sziikségszerli, elkeriilhetetlen
és minden erdvel kovetelendd. A maga kiilon szinével és be-
csével lesz aztdn természetesen az egész magyar irodalom
egyik értékes szalava s kiilon fejlodése anndal is inkabb bizto-
sitandd, mert még nincs azon a fejlettségi fokon, hogy nehezen
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kivivott 1étjogat és értékeit az egészen beliil barmely esélyek
k6zott meg is tudna tartani. Addig tehat gyakorlatilag tovabb
kell beszélniink a kiilon erdélyi magyar irodalomrdl, amig ott
lesziink, hogy tobbé nem kell félniink egy olyan telhetetlen és
karos centralizmus veszedelmétdl, amilyen a multban Buda-
pestr6l aradva, beiszapolta az erdélyi viragoskert zsenge palan-
tait. Ami Farkas Gyulanak az erdélyi koltészet tartalmi képérdl
vazolt felfogasat illeti s melynek fontossagot épen az ad, hogy
nem az erdélyiek szamara vazolja azt, szerintem nem all &ssz-
hangban a kotetben kozdlt versek jo nagy részével. A teljes
pesszimizmus, a hit helyett fellépé Onhitegetés, a szerelemnek,
életvagynak, boldogsagnak hianya, a csupa gond és banat,
amelyekben 6 latja és allapitja meg ennek a koltészetnek egész
tartalmi vilagat, jocskan kiélezett és a valdosagnak csak egyik
szeletét érintd modon jellemzik lirikusainkat és koltészetiinket.
Tiszteletreméltdé tendencia, — de tendencia van ebben a meg-
allapitasban, s mi jobban szeretjiik magat az igazsagot, hogy
tudniillik az erdélyi lira sem kizardlag egy érzés terhe alatt
nydg, hanem az élet sokszinli és sokhatast légkdrében zengi
az ¢let sokszerli himnuszat. Az erdélyi magyar lirat semmivel
sem latom pesszimisztikusabbnak és szomorubbnak, mint alta-
laban a lirai koltészetet akarhol; a lira természete sem engedi
meg ezt a mondvacsinalt, kdvetkezetes és szinte pdzként hato
orokos fejlogatast.

Ami a kotet Osszeallitasat illeti, kifogasolnunk kell azt,
hogy a konyv, amely az erdélyi lirakdltészetet akarja az egye-
temes magyar olvasokdzonség itélete elé allitani, megelégszik
egy nem teljes, féleges kép Osszeallitdsaval. Barmi legyen a
szerkesztd irodalmi allaspontja, az objektiv igazsag megkivanja,
hogy egy ilyen reprezentativ miiben az erdélyi lira minden
agazatanak értékes képviseléi benne legyenek. Ha a szerkesztd-
nek az a célja, hogy csak bizonyos allaspontl és tartalmu lirat
engedjen szohoz jutni, akkor ezt hatarozottan le kell szegeznie
és kovetkezetesen végig kell vinnie. De sehogysem tudjuk meg-
érteni, hogy miért hidnyzanak a kotetb6l Bard Oszkar, Bartalis
Janos, vagy Kriizselyi Erzsébet, Pakocs Karoly, Szab6 Jend
versei, hogy csak egynéhanyat emlitsek meg a kimaradottak
kozil. Igy ez a kotet nem teljes képe az erdélyi magyar lira-
nak, s ezt a hianyt még értékitéletekkel sem lehet mentegetni,
mert a kihagyottaknak is vannak olyan alkotasai, amelyek mi-
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vészi értek és jellemzOség szempontjabol egyarant iitik a be-
vettek jonéhanyanak mértékét, s6t néha felil is muljak azt.

A szerkesztésre még egy megjegyzést akarok tenni. Remé-
nyik Sandor: ,Mikor a delta a forrasra gondol” c. versének
utols6 szakaszaban ezt a sort: ,Tiszta kezét a tiszta vizbe
tartja” igy kozli: ,Tiszta kezét a vizbe tartja”. A kihagyott szo
rendkiviil lényeges ebben a versben.

Az ilyesfajta megcsonkitasok altal a versek féjdalmasan
tonkretétetnek, s mivel kotott formakrdl van szo6, erre a hibara
nincs mentség. Arrol, hogy az egyes koltéknek mennyire sikeriilt
a legjellemzobb verseit kivalogatni, nem szo6lok, mert itt valéban
olyan dolgokrdl van sz6, amellyel kapcsolatban minden anto-
logiat érhetnek kifogasok, s az akadalyok a dolog természetében
rejlenek. Altalaban azt mondhatjuk, hogy mindeniktél van egy-
egy jellemzé a konyvben, de ha a vezérharang meg is szodlal,
viszont tobbjiiknél, el van ejtve a kiizdelem, a belsé ellentétek
és a fejlodés tiikroztetése. Azt lehet mondani, hogy ebben a
kotetben az erdélyi lira vissza van hangszerelve az alaphangokra,
ezzel egydntetiibb és nyugodtabb, de viszont szegényebb képet
adott a valosagnal. De még igy sem uralkodik a koteten az
elészoban jellemzett pesszimista tonus. Igen eldnydsen bontakozik
ki beléle a Farcadi Sandor, Finta Gerd és Finta Zoltan kolté-
szete; az illetékbdl a legjobbat ¢és legjellemzébbet kapjuk.
Farcadi koltészetébdl olyan konok életerd arad, amelyben igazan
nyoma sincs a pesszimizmusnak és csiiggedésnek; Finta Gerd
szelid 6szi melancholidja sem a reménytelenség ¢és sotét gond
tikre, hanem sokkal inkabb az &szben tavaszt reméld 1élek
édes borzongasai¢; a technikaban darabos, kuruc Finta Zoltan
fanyar lirdja annyi er6t és tiizet lehell, ami szinte széttéri a
format: — no, ezek nem pesszimistak, ezek az életet szeretd
és kovetelo lelkek, sokszor nagyon is finoman reagalok és ha
sirnak is, nem fognak kétségbeesni. Az R. Berde Maria itt
kozolt versei lirajanak legjavabol valok és igazan becsiiletére
valnak az egész magyar irodalomnak, de egy szinbdl valogatott
csokor. Nagyon erételjes vonassal szovodik a képbe P. (és
nem N.) Janossy Béla egészséges, férfias és gordilé liraja;
szintén jellegzetes ¢és értékes a Nagy Emmatol valogatott finom,
illatos, ifjusagot és életet lehell6 bokréta; Tompa Laszlo, Walter
Gyula, Sz. Szabo Istvan egyéni és gazdag koltészete mar kissé
bagyadt és nem a legszerencsésebb valogatassal jelenik meg;
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az Olosz Lajos és Szentimrei Jend legegyénibb és legkiilonlege-
sebb vilaga pedig hatarozottan tdobb ¢és esetleg mas verseknek
koz1ését is kivanta volna. Aprily és Reményik a dolog természeté-
nél fogva nem teljesek, dket nagyon nehéz egynehany verssel
besorozni a csapatba, tdliik sohase elég, mindig tobbet kivanunk.
Serestély Béla esziinkbe juttatja az értékesebb kimaradottakat
s ez némileg zavarja csinos verseinek élvezetét. Amit a konyv
adott, azért meleg koszonet illeti a derék és nagy szolgalatokat
végzd szerkesztot. Egyetlen kivansdgunk marad, hogy minél
elébb adjon egy teljesebbet. Dr. Makkai Sandor.

3. Dr. Jakubovich Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlékes
okleveleink  és  kronikaink  ircinak  személyéhez.

Jakubovich Emil, nyelvemlékeinknek e kivalo buvara fenti
munkajaban a nyelvemlékes okleveleink és kronikaink irdinak
személyére vonatkozd adatokat, hozzavetéseket biralja, helyesbiti
s ujabb adalékokkal vilagit ra személylikre. Szamos érdekes ada-
lékot talalunk munkajaban az Arpad-hazi kiralyok titkarairél, kan-
cellariusairdl, igy a tihanyi alapitolevél Miklos plispokérdl, Simon
pécsi pilispdkrdl, a veszprémvolgyi oklevél irdjarol, Aba Samuel
Ndna nevu titkarardl, Kézai Simon mesterr6l és masokréol. De
legbévebben Béla kiraly névtelen jegyzéjérdl és Markus kro-
nikasrol szol. Az Anonymus-kronika P. dictus magister kezdd
P.-je mogo6tt az ird nevét sejti. Paulus nevi jegyzdje III. Béla-
nak talan kettd is volt, de az Anonymus-kronika nyelvi régi-
ségeinél fogva a szerzé nézete szerint II. Béla koraig batran
visszavihetd, bar fennmaradt okleveleiben II. Bélanak nincs P.
betlis irodeakja. Végiil Markus kronikas személyére vonatkozo
kutatasair6l szamol be. Ez nem Ilehet mas, mint az a Kalti
Markus, kinek életére 1336-t6l 1358-ig okleveles adataink van-
nak. Kalti Markusra vonatkozolag a czegei grof Wass-csalad-
nak a kolozsvari Erdélyi Muzeumban letett levéltaraban 1j,
ismeretlen adalékokat sejt. A csalad egyik O6sével, Wass Pé-
terrel ugyanis a nevezetes kronikairé poOrdoskddésben allott. A
tudomany érdekében allana a nevezett levéltarban Kalti Mar-
kusra vonatkozdlag tovabb nyomozni. Dr. Csiiry Balint.

4. Dr. Karacsonyi Janos: A gérogkatholikus magyarok
eredete.

Szerz6 dolgozata elsé felében Schwarz Godofrédtol 1739-
ben kiréppentett ama nézet ellen foglal allast, hogy a magya-
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rok kozott az elsé nevezetes téritéseket a gordg egyhdz végezte.
E felfogast a magyar gordgkatholikus egyhdz is magaéva tette
s ennek bizonyitasara érveket sorakoztatott fel.

E bizonyitékok kozott elsé helyen all, hogy tobb gorog
torténetird szerint Bulcsu és Gyula vezér Konstantinapolyba
menvén, ott felvették a keresztséget s tobb szerzetest, papot
hoztak magukkal Erdélybe s itt a tobbek kozott Saroltat, Gyula
vezér leanyat, utoébb Géza fejedelem feleségét is megkeresz-
telték. E tudositast azonban lerontja ama koriilmény, hogy a
nevezett gordg torténetirok egy forrasbol meritik ismeretiiket,
Szkiilitzest6l, aki pedig joval késébb ¢élt, mint amely korrol irt.
Tovabba nem igaz, hogy a Konstantinapolyban jart fdéurak
kozott Gyula nevl volt, Géza fejedelem felesége se Sarolta
volt. A magyar forrasok koziil a Budai és a Képes Kronika
tudnak Saroltar6l, de oda is tévesen keriilt be e név.

A magyarok kozott a gordok vallas terjedése magaval
hozta volna, hogy a vallasi elnevezések kozé gorog szok ke-
riiljenek, de ennek nyoma sincs. A gordgdokkel vald érintkezést
az is akadalyozta, hogy a két orszag kozé esett a bolgar csa-
szarsag, amely mint ellenséges allam, gorog—magyar kozele-
dést el nem tdrt.

A gbérdg hatas tovabbi bizonyitékai kozott szerepelnek
még: a veszprémvolgyi apacak részére Szent Istvantol kialli-
tott gorog alapitolevél, tovabba az I. Géza kirdlynak adott
gordog korona, a koronazasi palaston lathatdo gorog képek, a
visegradi gorog kolostor.

Azonban a veszprémi gorog alapitolevél késobbi korbol
eredé hamisitvany; a Géza kiralynak adott korona tisztan poli-
tikai ajandék; a koronazasi palaston feltiind, hogy a feliratok
latinok; a visegradi gordg kolostort meg I. Endre kirdly az
Oroszorszagb6l magaval hozott szerzetesek részére alapitotta,
mivel felesége az orosz nagyhercegnek volt a leanya s az
udvari nép kozott voltak oroszok. A gordg vallas terjedése
ellen két leglényegesebb bizonyiték, hogy manapsag a gorog
katholikusoktol lakott helyeken akkor a péapanak adot szedtek,
tovabba azok a helyek tizedet fizettek, amit nem tettek volna
meg, ha nem rémai katholikusok, hanem (az unid el6tt) gorog
keletiek lettek volna.

Tehat a gordog katholikusokat dsmagyar megtérdk utodai
gyanant latni nem lehet. Annal inkabb nem, mivel eredetiiket
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ki lehet mutatni. Ennek kimutatasaval foglalkozik az értekezés
masodik része.

A szerz6 adatok felsorakoztatasaval megallapitja azt, hogy
a kallai var védelme alatt 6t olyan kozség alakult (Dorog,
Varjas, Vid, Sima, Nagy-Kallo), amelynek lakossaga egészben
vagy részben rdc, azaz szerb volt. A rdcokat, mint munkaso-
kat egyes csaladok telepitették be a Délvidékrél. Mivel a racok
nagyon ragaszkodtak szertartdsaikhoz, szokasaikhoz, megtar-
tottak gordg keleti vallasukat. Részben kozilik keriltek ki
azok a kiralyparti hajduk, akik Rakamaznal ellendllottak Bocs-
kay hajdainak. Mas résziik Bocskay mellé allott és téle meg-
kaptak a hajdu-szabadsagot. Dorog utobb hajdu varos lett.

Ez idore tekintélyes szamu oroszsag is bekdltozott Sza-
bolcsba s szétszorva elhelyezkedtek. A gordg szertartast keresz-
tények kozé 1645—60. években koltoztek be a mai Szilagy- és
Szatmarmegyéb6l a romanok is, részint hogy hajduk lehesse-
nek, részint hogy jobb féldekhez jussanak.

Hajda-Dorog és Nagy-Kallo kornyékén torténd lassu, de
fokozatos telepitésben meg lehet aztan talalni az okokat, ame-
lyek a gorog szertartasu keresztényeket arra birtak, hogy a
magyar nyelvet elsajatitsak s a magyar nemzet tagjaiva legye-
nek. Kisebb csoportokban magyarlakta kdzségekbe telepiiltek,
emellett a kérnyék is magyar volt. A beko6ltoz6k lassan helyez-
kedtek el, ami elmagyarosodasukat szintén el8segitette. igy a
rac, roman, orosz s koOzibiik allott magyarokb6l alakult meg a
gorog katholikus magyarsag magva, amely nemzetek azért is
megtanultak magyarul, hogy legyen k6zds nyelv, amelyen egy-
massal érintkezni tudjanak. Erzelmileg e nemzeteket leginkabb
a Rakoéczi-felkelés hozta kdzelebb egymashoz.

A gordog vallast magyarok azutan 1652-ben, végleg pedig
1692-ben kivaltak a keleti egyhazbol s mint gordog katholikusok
azOta a magyarsagnak szamottevl részét alkotjak.

Ezekben foglalhaté Ossze Kardcsonyi értékes fejtegetésé-
nek lényege, amely fejtegetés a benne megnyilatkoz6 biztos
tudas, meggy6z6 er6 révén méltan sorakozik a nagynevii szerzd
jeles alkotasai kozé. Dr. Biro Vencel.

4. Mécs Laszlo: Rabszolgik énekelnek.

Amit Mécs Laszlo verses-kotetérol betiibe mondok: sem
hédolat, sem taglosujtas, hanem Oszinte meggy6z6désbol fakado
biralat.
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Ez a kotet a sziv zenéje. A ko6ltd mintha az életpiac-sarkon
egymagdban allna, kezében meleg, piros emberszivével s eldtte
rendre elvonulnidnak a lelki szenvedés ¢és a testi nyomorusag
szanalomraméltéi: koldusok, betegek, csaldédottak. Minden nyo-
morhoz van szava: meleg, résztvevé. Minden lelki sebre van
tekintete: josagos, végigsimogatd. Szava és tekintete szivén
keresztiil sajatos moddon énekel. Es énekében visszhangzik
minden elétte elmendé szivnek konnyeken keresztil csillogo
viszontszeretete. Erzik, hogy sziv énekel nekik. 4 szivek dssze-
éneklése; a kiilonbozé  fajok  és  életiranyok  Osszemelegitése:
inditja dalra lelkét. (Menjiink Assziszibe, A lampdsos ember
utja, A szegény ember kertecskéje, A koldus balladaja, A vak-
sag dicsérete.)

A kotet uralkodé gondolatkdre a koltdnek 6nmagéval valo
hol szeliden, hol balladdsosan tragikus kiizk6désébdl sarjad-
zik. (Jonas proféta, Mindég beléjiik iitk6zol, Gyermekkor, Lopott
pillanatok parkja.) Ezekb6l a verskorokbél Mécs Laszld jelen-
legi koltoi lelkiiletét magamnak igy rekonstrudltam: — A pap-
koltdben a szentpali kettdés torvény nagy Osszelitkdzései kavar-
nak lelki viharokat. Sziv-élete domindl Amint tobbszor sejteti
(Angyalminta, Mosolyhinté gyermek voltam stb.) 0t a természet
nem mindennapos testi szépséggel és organikus fizikai tulaj-
donokkal ruhdzta fel. Ezt az 6 hallgatésaga észrevette. S 6
ennek az észrevett-voltdnak teljes tudatdban van. Ezért ég az
akaratlan hiusdg gyakori kisértésének tiizében (Kuvik). Gyak-
ran harcol a vaggyal, vajha szépsége természetes vadvirdgokba
hajtana ki (Eletemnek szine nincs, csak sziirke ében, — Ven-
dégeim jottek c. verse); de lesujtja vagyat és kedélyét az a
tudat, hogy apostol — kegyelemmel van beoltva. (Szentvihar,
Szent Péter hajoja, Jonas proféta). — Ez a belsd harc nem
hivatasfeszité, hanem lelketfaraszté hatdssal van red. Sajnalat
ébred a lelkében O6nmagat sajnalja. Hogy ugy mondjam: f4j
neki a papi hivatas. (Siratnak engem.) Ezért tobbszor nemcsak
melanchélikus, hanem egyenesen elkeseredettség-izi hangulat
lesz urra rajta (ha pillanatokig is), ami fulzdsokra ragadja, me-
lyek néha cinizmusban nyilatkoznak meg (4 nagyképiiség zd-
tonyan, mint illik: dlldogalok, — Lakodalomban c. v.); néha
pedig nyilvdnossag elé — még koltéi formaban — sem vald
méamoros, meggondolatlan kifejezésekbe tor ki. Innen magya-
razhaté az is, hogy tobbszor nyul olyan téméakhoz, amelyek
félrecsuszamlott magyar zseninknek, Ady Endrének, kétes kivalt-
sagai: apostol ajkon kiadbranditéan visszatetsz8k. (Jassz-leany,
Lattam kinyilni gyongyvirdgot, Uzenet miléi Vénusznak.)

Az 6 forrasban levd lelkiiletébdl értem meg azt is, hogy
Mécs Laszld a belsé formaban  hatdirozottan és nagyfokban
Ady-utanzo.

Szoképeket, targy-szineket szivesen vesz a szexualitds
palettajarol. Hogy zord szinekkel mesterien banik (Tertullidn
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husvéti éneke): ez dramai talentumanak erés bizonyitéka. Hogy
azonban a festék-anyagban nem valogat: ezt lelke eltévelye-
désének ¢és a koltéi szabadsag ferde felfogdsanak latom. Hiaba,
nem minden szilard anyagbo6l lehet milivészi szobrot faragni.
Vannak témak, amelyeknek nincs meg (a Reményik Séandortél
ihletett percben megnevezett) nemesi leveliik. Ezeket a témakat
kolt6, aki hivatasanak tiszta tudataban van, lantra nem veheti
mivészetének veszélyeztetése nélkiil: Pet6fi sem, Ady sem,
Mécs Laszlo sem. Senkinek sem all jol az utanzas: komikus
annal, akinek tehetsége nincs; sajnalatramélté anndl, akinek
olyan tehetsége van, mint Mécsnek. Aki a Szentlélek ekéi-t,
Rohanas a tavaszba, Meglattam a férfit, Kidsom Pompejit,
Tertullidnus éneke, A koldus balladdja — verseket megirta:
annak nincs sziiksége Ady-kovetésre. Kiilonben Ady tehetsége
sem a vérszagl kurjantasokban, hanem az Ertél az Odceanig,
A proletarfia stb. szépséges megéneklésében nyilatkozik meg.

Abban a kiilsében, ahogy Mécs Laszlé most dltozteti gon-
dolatait: koltészete nem folemeld, hanem kétségekbenmaraszto,
vergddnihagyod, kétségbimbokatfakasztd fekete tavasz; forrongd
must, amelynek nagy cukortartalmabdl erds borjové kacag; de
élvezete fejfajast okoz. A mai kor hisztérias lelkiiletének ked-
venc b4jitalala.

Ezenkiviil bizonyos demagog-iz kezd elhatalmasodni koltdi
kiszo6lasaiban, ami lehet hatasos, de nem muvészi.

Néha judaizans kifejezésektdl sem riad vissza, ha rimnek
van sziliksége erre az aldozatra. (Mert nagy eperfa van neki
— Nagy emberek c. v.)

Végsé megallapitasom, mindent dsszefoglalva, a kdvetkezo:

Ha a koltonek az a hivatasa, hogy narkozisba hozzon:
Meécs LaszIo  elérte  fejlodése  tetopontiat. — Ha azonban a kolté
hivatasa  nyomorusagok mocsarlazabol eszmeny-havasok  iide
levegojével gyogyitani  bomlottidegil, verszegeny emberlelkeket:
akkor Meécs Laszlonak, aki a zsoltaros-lantjat van hivatva pen-
getni, gyokeres lelki atalakuldson kell keresztiiljutnia.

Dr. Pakocs Karoly.
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Adalékok Erdély régi torténetéhez.

KOLOZSVARI 1IGAZ KALMAN, REF. KOLLEGIUMI TANAR.
(1620—1667.)

Szabo Karoly kolozsvéri sziiletésiinek mondja,' ami meg
is felelhet a valdésagnak nemcsak azért, mert az Igaz-csaladnév
Kolozsvart a XVII. szdban eléfordul, de Igaz Kalman maga-
magat is Claudiopolitanusnak irta.’

Mas kérdés azutan, hogy a csalad valdsaggal kolozsvari
eredetli volt-e. Nem olyan gyakori csalddnév a magyarban az
Igaz (vagy latinosan Justus) kiillondsen a szintén ritka Kalman
keresztnévvel kapcsolatban, hogy ezeknek ujolagos eldfordula-
sakor a kovetkeztetéstdl visszarettenjlink.

1593-ban a nagyvaradi ref. ekkl. tagjai koziil tobben 3
magyar arany, 44 tallér, 6 garasnyi Osszeget gyUjtottek Ossze
a wittenbergi akadémian tanuld magyarok tarsasaga szamara.
Ez &sszegben tobbek kozt bennfoglaltatik ,.a 01rcumspecta viro
domino Culmano Igaz” adomaéanyozott 50 denarius is.

A két [gaz Kalmannak kozel-rokon-voltat feltételezem; bar
a nagyvaradit csak ,circumspectus”’-nak mondjak, holott a
névsorban legtobbnek neve mellett ott van a ,nobilis” rangjelzo,
addig a kolozsvarinak kiilfoldi disputatidjat ,,Clomannus Igaz
Nobilis Claudiopolitanus” név alatt nyomtattak ki.*

Brandenburgi Katalinnak egy 1630. IV.—20. Kolozsvart
kelt adomanylevelében 1628-ra utalassal, mint a kolozsvari
ref. szdszok képviseldi fordulnak elé (ami azonban nem je-
lenti szdsz nemzetiségiiket) ,,prudentes ac circumspecti Caspar
Igaz et Nicolaus Varadi, cives et negotiatores in civitate nostra
Colosvar residentes”.’

Egy 1695. VI.—27. Kolozsvart kelt s Banffi Gyorgy guber-
natorhoz intézett felterjesztés alairoi: ,JIgaz Géaspar Nobilis de
Kolosvar és Samsondj Joseph Nobilis de Kolosvar”. Az iratot
kiviil lezaré6 két, vordsviaszba nyomott, eléggé homalyos és
szinjelzetlen pecsét koziil az egyiknek leirasa: kerek pajzsban
husvéti barany. Szembenézd koronas nyiltsisakjanak disze ha-
tulrdl nyillal atlétt agaskodd kecske. Takardok mindkétfelol. A
cimer felett korivben: ,, * GASPAR+*—<*IGAZ +” és egy elmoso-
dott rovid szo.°

! Magy prot. egyh. és isk. figyelmezd 1870. évf. 597. 1. jegyzete.
Erd Muz. 1906. évf. 41. és 1907. évf. 252. 1.
Thury E.: Isk. tort. adattar 2 kot 43. 1.
* Erd. Muz. 1907. évf. 252. 1.
3 Kolozsvan ref. ekkl. lev.-tar: Adomanyl. az ovarbeli pallaticum irant.
®U. o.: Felterjesztés az ekkl. fejérdi portioja iigyében tartott tand-
valloméasokrol.
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Igaz Kalman sziiletése idejét 1620. koriilre tehetjiik, mint-
hogy 1646-ban mar kiilféldi akadémiara iratkozott be.

A franekerai egyetem anyakdonyvében neve igy van be-
vezetve: 1646. ,30. Junii Colomannus Igar (!) Claudiopolitanus”.’

Az Erd. Prot. Kozl. szerint 1647-ben az utrechti egyete-
men talaljuk ,,Colomannus Justus, Hung. Transylvanus” néven,
barha a Debreceni Prot. Lap 1648-ra teszi a beiratkozasat,
igy: 1648. ,Kolomanus Justus”.’

1648. szeptember 29-én a harderowyki egyetemen foly-
tatta tanulmanyait.'’

Fekete Mihaly'' és utdna dr. Torok Istvan'? szerint Igaz
Kalmant ,,1651-ben az utrechti egyetemen talaljuk” ismét, mi-
vel Nimethi Istvannak ez évben ugyanitt megjelent ,,De visone
Dei per essentiam” c. vitairatdhoz zsidonyelvi idvozlé verset
csatolt.

Evvel nem tartom bebizonyitottnak, hogy Igaz kiilf6ldon
valé tartozkodadsa alatt tanuldsanak hatodik évére visszament
volna Utrechtbe, mert egyszeri eltavozasa utan ujolagos visz-
szatértének az egyetem matrikuldjaban se az Erd. Prot. Kozl.,
se a Debr. Prot. Lap idézett helyein semmi nyoma. Hihetdbb,
hogy Nimethi disputatiojat az 1647—48. években tartotta, vagy
pedig a jobarat Igaz a tavolbol kiildte el tdvozletét az 1651-
ben megjelent értekezéshez.

Ugyanezen évben, de Franekeraban jelent meg Igaz Kal-
man disputatioja is Cloppenburch Janos ,,Compendiolum So-
cianismi” c. hittani értekezés-gylijteményében ilyen cimmel:

Compendiolum | SOCIANISMI, | REFUTATUM. | Difputatio
I. | [-1II.] Refpondente | COLOMANNO IGAZ,” Claudiopolitano. |
CAPUT. 1. | De Deo; et Jefu Christo; deque | Spiritu Sancto. |
[Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1651.] 12 sztlan lev."

Ugyanez a gyljtemény 1652-ben masodik kiadasban is
megjelent. Igaz Kéalméan disputatiojanak cime is kevés eltérés-
sel a régi:

Compendiolum | SOCIANISMI | REFUTATUM. | CAPUT 1.|
De Deo; et Jefu Christo; deque | Spiritu Sancto. | [Editio se-
cunda, auctior et emendatior.] [Resp. Colomannus Igaz Nobilis
Claudiopolitanus.] [Franekerae, Excudit Idzardus Balck. 1652.] 4°
(A gyljtemény 35—56. lapjain.)"

Igaz Kalman — tgy gondolom — o6t évi tanulds utan
1651. év koriil tért vissza hazajaba.

87 Torténelmi Tar 1886. évf 607. 1.
Erd. Prot. Kézl. 1885. évf. 213 1.
° Debr. Prot. Lap 1901. évf. 720 L
% Trodalomtért. Kézlemények 1. k. 433. 1.
'l Fekete M.: A kolozsvari ev. ref. f8tanoda tdrténete 27. 1.
2 Dr. Torék 1.: A kolozsvéri ev. ref. collegium térténete 1. k. 26. 1.
3 Erdélyi Mazeum 1906. évf. 41. 1.
" U. a.71907. évf. 252. 1.
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Ebben az idében a kolozsvari ref. scholanal a hat alsd
osztalyt tanité praeceptorokon s a felsd évfolyamokat vezetd
Porcsalmi Andras lectoron kiviill maés taneré6 nem volt (legalabb
is épen semmi adatunk raja).

Ide hivtak meg mesternek — valdszinlileg rovidesen haza-
térte utdn — Igaz Kalmant.

Torok Istvan nem latja bebizonyitottnak, csak valdszini-
nek Igaz Kalman ittent mtikodését, amelyet az 1652—56. koriili
évekre tesz.'’

Valoésag az, hogy a kollégium tdrténetének régebbi megirdi,
mint valosziniileg a Huszti Andrdas munkajat felhasznalé Benkd
Jozsef,'® Méhes Samuel'’ csak keresztnevét ismerik, Fekete
Mihaly is'"® csak a keresztnév azonossigabol kovetkeztetve
tartja egy személynek Colomannust a kolozsvari szarmazast,
de csak masholi szereplésér6l ismeretes Igaz Kéalméannal.

Van azonban a kolozsvari ref. ekkl. levéltardban egy
nehany XVII. szdzadbeli szamadaskdonyv, amelyeknek adatai
kétségtelenné teszik Fekete M. allitasat.

Az 1653. VII.—23.—1654. VIII.—4. szdmadasévi regestum
igy nevezi meg: ,, Az schola Mesteriink Igaz Kalman uram”,"
vagy ,lgaz Kalman Uram Academicus Mester”.”

Nem lehetetlen, hogy az ekklézsia a szép késziiltségl
ifjd hirét tudva — mar kiilf6ldon 1éte alatt meghivta a schola-
hoz; legalabb is erre engednek kovetkeztetni a szamadaskonyv
kovetkezd bejegyzései: ,,Anno 1652 (esetleg febr. 7. koriil)...
Igaz Kalman Uram szamarais kertek ed kegelmek (t. i. Patro-
nus Uraim) Varadi Miklos Uramtol No Tall: 10 meljrél con-
tentaltam eo kegelmet keszpenziil fl. 18”?' tovabbéa ugyanerre
vonatkozolag: ,,Az schola Mesteriinknek Igaz Kalman Uram-
nak... Juetelire adot tiz tallris teszen f. 18”.%

Allasat elfoglalva javadalmazasat a kovetkez6kben alla-
pithatjuk meg:

minthogy haromnegyedévre felvett készpénzfizetése 112
frt 50 denarius,” — egész évi sallariuma 150 frtot tett;

természetbeni jarandésigaban kapott bort 118 vedret;**

bazat valdszintileg csak félévre vett fel 6 kobolt,” ami
egész évre 12 nagykobdlnek, azaz 96 nagyvékanak felelt meg.

" Koll. tort. L k. 26. L.
® Transsilvania. 2. k. 273.
'7 A’ kolosvari reformatum kollégyom Historiaja 29. 1.
'8 A kolozsvéri ev. ref. f8tanoda térténete 27. 1.
Bedj Andras és Kobzos Istvan perceptorok regestuma, vagy ratioja
33. A lev.
2 U. o. 5. B. lev.

(6]
;2‘ U. 0. 41. A. lev.
U. o 33. A. lev.
B U. 0. 33. A lev.
% U. 0. 16. B lev.
B U. 0. 5. B. lev.
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O utina nemsokara hazajott a kiilfoldi akadémiakra egy
évvel késObb kiment tanuldtarsa: boloni Sikd Janos is, akit
szintén meghivott az ekklézsia a schola tanaraul.

A most mar haromra kiegésziilt tanari kar fejévé s az
iskola rektorava Val()szinﬁleg Igazt tették meg. Bizonység erre
az, hogy Porcsalm1 bar régi és JO tanar volt, mégis 6t — mint
domldoctust — csak a lectori cim illette meg a valdsziniile-
ges tanitvanyaval: Igaz Kélméannal szemben, aki mar mint
akademikus mester tért haza.

Erre vezethetd vissza az is, hogy a szamadaskonyvek,
amelyek mindég olyan pontosan megtartjak a fizetések felso-
rolasanal az ekklézsia salaristdinak rangsorat, Igazt mindég
Porcsalmi eldtt emlitik.?’

Siké, bar szintén mester volt, nem tarthatjuk a schola
rektoranak nemcsak rovid ideje alatti hosszas betegeskedése
miatt, hanem, mert Igaznal késébben lett az iskola tanarava
(a salaristdak kozott neve pedig nem fordul eld, mert fizetését
betegségére koltotte az ekklézsia).

Tehat nem 4ll meg Szabdé Karolynak az az 4allitasa, hogy
Igaz Kalman ,mint segédtanar miikodott a kolozsvari ref. gym-
naziumban Porcsalmi Andras tanar mellett”.?®

Hogy oszlott meg harmoéjuk kozott a tanitds anyaga, nem
tudjuk. Igaznak a héber nyelvben vald nagy jartassaga még
nem bizonyiték amellett, hogy azt kizardlagosan ¢ tanitotta
volna, mert ha elfogadjuk Kolozsvarra is némileg kiterjedt ha-
tdlytnak a fehérvari iskolanak 1630-ban készitett tantervezetét,
akkor a felsébb evfolyamokon mindkét theol. tanar, tovabba
a philologia el6adéja is tanitotta a zsido nyelvet.”’

Mint tanari és neveléi miikodését jellemzd adatot csak
Apaczainak 1653. évi fehérvari bekoszontdjében elhangzott par
szavat hozhatom fel, ugyanis a kolozsvari scholat emlitve:
»Ast tu Claudiopolitana recens extructa nihilne ex vetustis exues
exuviis? haud equidem persuadere mihi unquam poteris, vivit
enim in te Portsalmius, .... vivit Colomannus, vivit et Siko,
quos dum vivos sentis, reformata es.”

(Folytatjuk.)
Herepei Janos.

Sajtéhibak a decemberi fiizetben: a 411. lapon az Uri imadsag szo-
vegének utolsé sor'ban gonoztul helyesen: gonozthul, a 412. lap 1l. sora-
ban tellesth helyesen: telleesth. Cs. B

26 Bethlen Miklés onéletleirasa. (L. Feketénél is 27. 1.)

BedJ és Kobzos perceptorok regestuma 5. B., 16. B., 33. A. lev.
2 Magy Prot. Egyh. és Isk. Figyelmez6 1870. vt 597 1.

Koncz Jozsef: A m.-vasarhelyi ev. ref. koll. tort. 550 1.
3% Oratio de studio sapientiae. 42. 1.
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Az Erdélyi Irodalmi Szemleét 1925.
janudrjdtél kezdve a ,Minerva® iro-
dalmi és nyomdai miiintézet részvény-
tdrsasdg adja ki.

A lap jellege, célja és irdnya ezentul
is mindenben marad a régi.

Amidén a kiads személyében tortent
e vdltozdst eléfizetéinknek tudomd-
sdra hozzuk, kérjiik folydiratunknak
fovdbbi szives tdmogatdsdt.

Dr. Vékds Lajos, Dr. Borbély Istvdn,

rt. vezérigazgato. szerkeszlé.
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