A goganvaraljai mennyezetfestmény Kkészittetdje
és kora.

Irta: KELEMEN LAJOS.

Erdélybdl, a kis-kiikiillémegyei Goganvaralja szegényes, kis
reformatus templomabdl, 1903-ban, vasarlas Gtjan egy megrongal-
tan is szép, milvészettorténeti nézoépontbdl pedig megbecsiilhetet-
len értékii mennyezetfestmény jutott a budapesti Szépmiivészeti
Muzeum tulajdonaba.

A szakirodalom mar harminc évvel azel6tt ismerte ezt a kin-
cset, melyet Schulcz Ferenc' épitész 1869-ben, véletleniil fedezett
f6l. Ma mar azt is tudjuk, hogy a maga nemében paratlanul all
a régi Magyarorszag Osszes ilyenfajta emlékei kozott. Hatvan éve,
hogy bekeriilt az irodalomba, negyedszdzada mult, hogy egy orsza-
gos kozgyljtemény kincstaraban kapott méltd helyet, s bar meg-
felel6 masolata is rég elkésziilt: maig sincs kiadva. Igazan eljott
végre az ideje, hogy ez a megbecsiilhetetlen emlék értékéhez mél-
tdban — akar magara, akar a kozel egykoru &ddmosi mennyezet-
festményekkel egyiitt — szines hasonmasban keriiljon kiadasra.

A goganvaraljai mennyezetfestményeket a szakemberek koziil
Schulcz Ferenc emliti legeldbb, 1869-ben.” Utanna 1874-ben Romer
Floris a Régi falképek Magyarorszdgon® cimii mivében szorol-
széra atvette Schulcz szovegét. E konyven ¢és a goganvaraljai
mennyezetrdl irott cikkén follelkesedve, a marosvasarhelyi refor-
matus kollégium két VI. gimnazista tanuldéja 1894 oktoberében

' Schulcz a vajdahunyadi var helyreallitasaval 1évén megbizva, onnan
kiindulva, 1869 juliusadban, f6leg a tetOszerkezetek megismeréséért egy tanul-
manyutat tett Erdélyben. Igy jutott el Erzsébetvarosra, ahol akkor nem volt
szalloda. Schulcz az ottani tiszttartotél kért szallast, de ez megtagadta. Gdl
nevii goganvaraljai birtokos ezt megtudva, meghivta magahoz Schulczot s 6
igy latta meg a nagybecsii emlékeket, melyekrdl addig semmit se tudott.

2 Schulcz Ferenc épitész jelentése erdélyi utjarol. Archaeologiai Ertesité
1870. 1I. 159. 1.

> Monumenta Ungarica Archaeologica III. 1. rész, 108-109. I.
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elgyalogolt a mennyezetfestmények megtekintésére.! Egyikiik ha-
rom négyszogét lefestette, a masik a mennyezet beosztasardl és
cimereirdl vazlatot vett fol, majd tovabb haladva folfedezték az
adamosi legrégibb évszamos (1526) magyar mennyezetfestményt is.
Ezekrdl és az 1642-1 magyarfiilpdsi mennyezetfestményekrdl aztan
1898 végén e sorok irdoja az Erdélyi Muzeumba ismertetd cikket
irt,” melynek kéziratat olvasva, a folyoirat szerkesztéje és az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet akkori titkdra, dr.Szadeczky Lajos egye-
temi tanar, az Erdélyi Muzeum Egyesiilet valasztmanyaban 1898
december 7-én jelentést tett és dr. Békésy Karoly késébbi kolozs-
vari egy. rk. tanarral egyiitt, — aki kitiin6 rajzold is — megbi-
zast kaptak a kis-kiikiillémegyei miemlékek megtekintésére. Az
akkori enyhe télelo lehetové tette, hogy rogton, dec. 9-én elin-
dulva, harom napi ut utdn a két mennyezetfestményen kiviil sza-
mos mas miiemlékrdl tehettek jelentést. Dr. Szadeczky Lajos cik-
ket is irt errél az Gtrol’ s ez a cikk és az 8 budapesti Osszekotte-
tései fotényezdk voltak abban, hogy Erdély két legrégibb mennye-
zetfestménye mélté helyekre jutott megdrzésre.

Csakhamar ezutan Budapesten Rath Gyorgy szerkesztésében
megjelent az Iparmiivészet Konyve s ennek masodik kdotetében
(1905) dr. Eber Laszl6 a batormiivességgel kapcsolatban a meny-
nyezetfestményekrdl irva, részletesen méltatta a szép goganvar-
aljai mennyezetfestményeket® s kozolte belélik Maté evangelista
képét és Samson kiizdelmét az oroszlannal. A cikk jelezte azt is,
hogy ,az egész mi szines képekben vald publikacidja is kilatas-
ban van, Groh Istvan kivaléan sikeriilt masolatainak alapjan”.

Azoéta negyedszazév telt el s a legszebb ¢és legérdekesebb
magyarorszagi mennyezetfestmény nemcsak hogy nem jelent meg,
de az irodalom se foglalkozott tobbé vele. Egyediill a cimereit tar-
gyalta és kozolte 1913-ban Csoma Jozsef, a kitiiné heraldikus.’

E cimerek alapjan lehet megkisérteni annak a megfejtését, hogy

" A két tanuld Ribiczei ifj. Nemes Odoén és e sorok iréja volt. Nemes

Odon hasonlé nevii polg. isk. igazgatd és festémiivész édesapjanak konyvtaraban
megvolt Romer munkaja. Ennek és Orban Balazs Szellelyfé')ld leirasanak
olvasasa keltette fol érdeklddésiinket a fal- és mennyezetfestmények irant.
Ennek eredménye volt aztan 1894-ben a marosszentkiralyi, a kovetkezé évben
a marosszentannai és 1896-ban a nyaradszentlaszl6i freskok folfedezése.
Goganvaraljara az 1894-i sziireti sziinidén mentiink el. Désfalvan, Musnay
Samuné rokonomnal szallottunk meg s inpen jartuk meg Goganvaraljat. A
templomban a festményekr6l ifj. Nemes Odon vett vazlatot apja szamaéra,
akinek szandéka volt az egész mennyezet lemdsolasa is. Ott tapasztaltuk, hogy
az eso a rossz fedelen at mennyire karositotta a nagybecsii emlékeket.

Harom erdélyi mennyezetfestményrdl. Erdélyi Muzeum. 1898. 606-14.1.

Mutortenetl tanulmanyat. Erdélyi Muazeum 1898. 614-16. 1.

ld mi 480-84. 1.

> Csoma J.: A magyar heraldika korszakai 44—45. A cimerek a 45. lapon.
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ki és mikor készittette a goganvaraljai mennyezetfestményeket?
£

Csoma Jozsef a goganvaraljai mennyezetfestményeken elo-
fordulo hat cimerrél a kovetkezoket irja: , Egyike Magyarorszag
cimere, négyeit pajzsban, olyan elrendezéssel, amindvel azt I. Ma-
tyas kirdlyunk hasznalta. A kovetkezdk: veres pajzsban eziist ki-
gy0, szajaban keresztes aranyalmaval; egy masik cimer pajzsaban:
z0ld tdvises szaron harom fehér rozsa; a kovetkezének veres paj-
zsaban harom ezlist harantpolya; az oOtodik sarga harslevél ¢és
arany csillag;' az utolso: veres pajzsban fehér liliom. Ezen cime-
rek tulajdonosait még nem ismerjiik, de a kigyos cimer egyezik
a Dorozsma-nemzetség cimerével, a harom rézsa a Szente-Magocs-,
a harslevél a Rathold és a liliom a Gy6r nemzetség cimerével.
Csak a harom harantpolyds cimerre nem ismerlink hazai cime-
reink kozott analogiat mast, mint az Ozorai (Scolari) csaladét, de
a mely Zsigmond kiraly orszaglasa utan nem szerepelt hazankban.

A mennyezet nagy fakockaiban nagyon kis helyet foglalnak
el a cimerek. Koszortialaki virdagornamentika kozepébe illesztett
kis korbe vannak beszoritva a cimerpajzsok. Mind a hat pajzs-
cimer, melynek szinei ma mar részben meg mnem hatarozhatok,
alakjai ha itt-ott nem toltik ki egészen a pajzsot, eléggé lendiile-
tesek ¢és jo hatdsuak. A pajzs alakja a harantpolyas cimernél tobb-
szOrosen bekanyaritott oldala, esetlen alaka, a tobbinél hol balra
forditott tarcsa, hol perspektiv alakban festve, de mindig iigyesen
beillesztve a koralaka foglalvany hajlasaba. Ezen merész hajlast
tarcsapajzsok meghatarozzak a  goganvaraljai mennyezetfestmény
korat is, mely az 1475—1500-ig terjed6 idészakra tehet6.””

Ezekhez meg kell jegyezniink, hogy Csoma Jozsef csak a
szovegben koveti a cimerek elhelyezésének sorrendjét, de ezek
rajzai mar nem ilyen sorban kovetkeznek. Pedig a cimerek helye
a festet6  csaladjanak, illetve  személyének  meghatarozasanal
elsérendiien fontos. Epen ezért adjuk a goganvaraljai mennyezet
48 négyszogének beosztasat, mely mind a cimerek, mind az ala-
kos és novénydiszes abrazolasok, mind az utébbiakkal a cimerek
elhelyezésérél is attekintést nyuijt.’

' E cimer pajzsszinét 1894-ben pirosnak, a harslevelet zoldnek, a szar-
ban fekete kihuzassal s a kiséré csillagot sargdnak jegyeztem le. Ezt azért
tartom sziikségesnek megemliteni, mert a rossz templomfedél miatt az esé és
holé mas akkor megrongalta néhol a mennyezetet s azutdn még évekig rom-
lott, mig megvették. Igy 1894-ben még latszott a magyar cimer heraldikai
als6 bal mezejében a harom fej, mig Csoma képe ott csak piros mez6t jeldl.
Ez a rész kétségtelenil 1894 ¢és 1903 kozott azott le. Valoszinli aztan, hogy a
mennyezetdeszkdk a leszedésnél, csomagolasnal ¢és szallitdsndl a legnagyobb

vigyazat mellett is szenvedhettek aprobb sériiléseket.

2 Csoma J.: id. miive 44-45 1. . ,
Az alakos mintdk meghatarozasanal teljesen Eber Laszl6 drt kovetem.
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Ez a beosztds az els6 pillantdsra mutatja, hogy az alakos
abrazoldsok a templom hajojat boritd6 mennyezet deszkanégyszdgei-
nek keleti soran, az oltar felé, a féhelyen s utdna a harmadik
sorban csoportosultak legnagyobb szamban'. Kozéttik az alakos

' Az elsé sor hat tablaja kozill 6tén kapunk ilyeneket. A harmadik sor-
ban ujra hat tabla koziil négy alakos. A kovetkezd Ot sorra aztan minddssze
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abrazolasok gazdag keretében, a masodik sorban, ott talaljuk aztan
a délrél szamitott masodik tablan a magyar orszagcimert s ugyan-
azon sorban az északrol szamitott masodik helyen vords pajzsban
az eziist kigyot, szajaban keresztes aranyalmaval.

Ez az eldkelo, fohelyre alkalmazott, az  orszagcimerrel
szembe fordulo cimer kétségteleniil, a menyezet festetéjének, a
donatornak a cimere.

Azt kell tehat keresniink, hogy melyik csaladbol, ki lehetett az?

*

Csoma Jozsef a mennyezet kigyos cimerérdl azt mondja, hogy
az egyezik a Dorozsma nemzetségével. EbbOl a nemzetségbdl szar-
maztak a hatalmas Garaiak. Eber Laszl6 is ezen az alapon irta
azt, hogy a kérdéses cimer nyilvan a Garai csaladé. Viszont Schulcz
¢s Romer, valamint Szddeczky Lajos minden bizonyitds nélkiil,
ugyanezt a Bethlen cimernek mondjak. A kétféle, latszolag ellen-
tétes megallapitdas oka pedig ismét az, hogy a Dorozsma nemzetség,
illetéleg a Garaiak cimere némileg hasonlit a Bethlen cimerhez.'

A kérdest az donti el, hogy melyiknek volt kéze a Gogan-
varaljahoz és templomdhoz.

Mindenekeldtt bizonyos, hogy a Dorozsma nemzetségnek s a
beldle szarmazé Garaiaknak Erdélyben, de kiilondsen Gogéanvaral-
jan soha sem voltak birtokai’. Cimeriik tehat csak a csalad vala-
melyik orszagos foméltosagot viselo tagja cimereként keriilhetett
volna a goganvaraljai templom mennyezetére. A csalad utolso ilyen
tagja Garai Laszl6 nador volt. De rola tudjuk, hogy mar Matyas
kiraly uralkodéasa elején, 1458-ban vagy 59-ben meghalt s csaladja
tagjai sem vittek tobbé Matyas alatt és utan jelentékeny szerepet.
Mindazok a szakemberek, akik e mennyezetrdl ujabban irtak, an-
nak keletkezési idejét diszitményei, cimerei ¢és betiii alapjan, ki-
vétel nélkiil a XV. szdzad utols6 negyedére, vagy végére tették. Itt
tehat nem lehet sz6 Garai Laszlé nador cimerérdl. De aligha lehet szo

' A hasonlésdg azonban épen nem teljes. Erre nézve 1. Dr. Nydry Albert:
A heraldika vezérfonala 238-39 1. és a lapok kozt Garai Miklés nador 1415-i
szines cimerét. Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi cimerek 41-44. é 71-74. A
pajzs szine a Dorozsma nemzetségb6l szadrmazd Garaiakndl kék, a kigyd arany.
A Becse-Gergely nemzetségbeli Apafiak ¢és Bethlenek pajzsszine a XVI sz
elején egyforman vords volt s igy a nemzetség pajzs szinének is a legrégibb
emlékek nyoman a vordset fogadhatjuk el. A Bethlenek kigyéja mind a gogan-
véaraljai mennyezet cimerén, mind a goroszldi csatdban zsdkmanyul esett régi
zaszlojukon eziist. V. 0. Sebestyén Jozsefnek e folydiratban az Apafi és Bethlen
cimerekrél most megjelend tanulmanyat. Tovabba a Twrul 1893. 11. évf. 9. lap-
jéhoz tartoz6 milapjan a Bethlen zaszlét. Varju Elemér a Szidzadok 1928-i
évfolyaméban megjelent birdloi észrevételeiben az Apafi  cimerrél csak XVIL
szazadi adatok alapjan irvan, észrevételei a cimerpajzs régi szinének meg-
allapitdsdban nem iranyadok.

2 L. Karicsonyi Janos: Magyar nemzetségek stb. I 414-24. Csinki Dezsé
a Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. V. c. 861-62 és 900.
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mas goganvaraljai XV. szazadi birtokos csaladrél vagy személyrélis.'

Goganvaralja a koézépkorban egyszeriien Viralja volt. A fo-
l6tte emelkedd hegyen allott Ujvdr vara, mely valosziniileg a
nagy mongol-tatarjaras utan épiilt s a XIV. szadzévben mint kira-
lyi var szerepelt.

Azonban Zsigmond kiraly 1405-ben az egész varat Bonyha
mezovarossal s Bernad, Csdvas, Solymos, Dalyan ¢és Viralja fa-
lukkal egyiitt Losonczi (Dezsé fia Miklés fianak) Istvannak ado-
manyozta. KésObb is féleg az 6 utddai birtdk, a XV. szazad vé-
géig, 1492-ig. Ekkor a magvaszakadt Losonczi Dezs6fi Laszld utan
kirdlyi adomanyul a var és tartozékai a Bathoryak kezébe jutot-
tak, de mar 1495-ben Varalja — a var nélkiil — mas falukkal
egyiitt ismét Losonczi Dezséfi birtok s akkor a vécsi varhoz bir-
tokoltak. Par év mulva, 1501-ben aztan Bethleni Bethlen Miklos
olyan megallapodasra 1épett nadasdi Ungor (Ongor, Hongor) Ja-
nossal és Mikldssal, a Hunyadiak rokonaival, hogy ezek a Bethlen
Miklés birtokaban levd, a cserelevélben megnevezett varakért és
tartozékaiért atadjak neki a kiikiillémegyei Magyaros, Hétur, Bun,
Solymos, Viralja helységeket, Ujvar varat (Gogan var), Leppendet
Csavast és két Torda megyei falut s tobb részjészagot. Ehhez az
egyezséghez 1503. junius 7-én II. Ulaszlo kirdly is hozzajarult.
Bethlen Miklos még ebben az évben, elObb, apr. 5-én, be is iktat-
tatta magat uj birtokaiba.’

Lukinich Imre dr.-nak a Bethleni gr. Bethlen csalad torté-
nete cimli mivébodl részletesen megismerhetjiik ez V. Bethlen Mik-
16s ¢letét. Matyas kiraly alatt részt vett annak hadjarataiban s
Als6-Ausztridban Retz var és varos parancsnoka volt. Matyas ha-
lala utdn elébb Korvin Janos mellett foglalt allast, de midén en-
nek megvalasztisa nem sikeriilt, kétféle partvaltoztatason keresztiil
esve, 1491 végétdl 1. Ulaszlo hive lett; visszatért Erdélybe, meg-
osztozott Bernat nevl testvérével, majd rendre megszerezte ennek
vagyonrészét s par év alatt oriasi kiterjedésti birtokot hozott 6sz-
sze, melyet aztan el6bb 1511-ben gyermekeivel megosztott, majd
midén 6 1520 majus el6tt meghalt, utana ezek orokoltek’.

" A Csanki Dezsd id. miivében emlitett csaladok, melyek Varaljan 1405-t6l
a XVI. szazad elsé két évtizedéig birtokosok voltak a Losonczi v. Losonczi
Dezsdfi, a Fejéregyhazi vagy Nddasdi, nadasdi Ungor (Ongor, Hongor) Bdthory,
Bethlen és Szobi. Ezek kozil e sorok irdja csak az elsének és a harom utol-
sonak cimerétismeri. Ezek nem azonosak a goganvaraljai mennyezet cimereivel.

2 A Hunyadiak kora Magyarorszagon. Csanki Dezsé dr: Magyarorszag
torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. V. c. két. 861-62. 900. Beke An-
tal: A kolozsmonostori konvent levéltara 89 1. Dr. Lukinich Imre: A bethleni
gr. Bethlen csalad torténete 21 1.

* Lukinich Imre dr. id. miive 20-26.
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E vagyon egyik jelentékeny része s a régi csaladi birtokokon
kivill épen az elsd legnagyobb, dllandobb szerzeménye a  kii-
kiillomegyei Ujvar vara és tartozékai voltak. Ezek kozé tarto-
zott a var alatt fekvd Varalja falu is, melyet a papai tizedjegy-
zékek mar 1332-37-ben 0nall6 egyhazas helységnek emlitnek.
Egyszerii kis, csucsives izlésli temploma mar jo kétszaz éves épli-
let lehetett,’ midén Bethlen Miklés a folotte allo var és Varalja
falu birtokosaként kegyura lett. Bizonyara ujitasra szorult s Beth-
len Miklés kora szokasat kovette, midon nagy, 1j vagyonhoz
jutva, halabol aldozott az Isten hazara is s annak diszes mennye-
zetet készittetett.

Erre a mennyezetre festtette fol — ismét kora szokésa szerint
— csaladi cimerét is.”

A goganvaraljai  kigyos cimert tehdt csak az V. Bethlen
Miklos  cimerének  lehet  tekinteniink s a mennyezet  délkeleti
sarkaba festett Szent Miklos piispok képe is minden  bizonnyal
az & keresztnevével fiigg Gssze’.  Mivel pedig Bethlen Miklés
1501-t61, illetdleg 1503-tol 1520-ig volt Ujvar és Varalja ura, igy a
mennyezetet is ebben az idoben festethette. A diszitmények, vi-
seletképek ¢és a cimerpajzsformak mindenesetre inkabb a XVI.
szazév legelejére vallanak s lélektani okokbol is valosziniibbnek
latszik, hogy a festmények nem sokkal a tényleges birtokbajutas
utan keletkezhettek.

A keletkezés korara kiillonben a mennyezeten eléforduld ci-
merek szerencsés megfejtése még tobb vilagossagot derithet. Ezek
koziill azonban még az orszagcimert is eddig tobb-kevesebb hata-
rozottsaggal Matyas kori magyar cimernek tartottdk. Tény, hogy
azt ilyen formaban Matyas kirdly is hasznalta; de viszont a né-
gyeit pajzs ezzel az elrendezéssel épen ugy megfelel II. Ulaszlo
kori cimernek is, mert a polyakon és a kettds kereszten kiviil a
cseh oroszlant és a dalmat koronas leopardfejeket II. Ulaszld épen
oly jogosan hasznalhatta, mint I. Matyas kiraly. Itt tehat e cimernek
legfennebb egy ritkabb alakja all eldttiink.

A tobbi cimerr6l még nem tudjuk, hogy kikéi. Bizonyos, hogy

" Midén a régi templomot lebontottak, alapfalaban egy kozépkori
feliratos téglat talaltak, melyet az Erd. Muzeum Régiségtaraba kiildtek be
Felirata ma is megfejtetlen.

Ugyanezen Bethlen Miklostél maradt fonn 1489-bél és 1504-bdl a Beth-
lenek legregibb ismert pecsétcimere. Ez egyezik a goganvaraljai mennyezeté-
vel. Az utobbin azonban a kigy6 balra fordul, ami a vele szembe elhelyezett.
orszagcimer iranti heraldikai udvariassag szabalyszeru kovetelménye.

* Szent Miklés névado védszentje lehetett. Mint vitéz katonanak jarha-
tott a kedvében a fest6 David és Golidt harca, Samson kiizdelme és Szent
Gyorgy, a lovasok véddészentje megfestésével.
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egyik sem az 1503-1520 kozotti  nddorok  és erdélyi vajdak,
vagy a templommal egyhazilag vonatkozdsba hozhato akkori
papak,  esztergomi és kalocsai  érsekek, vagy erdélyi piispokok
cimere'. S6t ugy latszik, hogy Bethlen Miklos feleségéé, Almosdi
Chyre Margité”, vagy legkozelebbi rokonaié sincs kozottik’.

A goganvaraljai cimerek

E cimereknek jellemz6 sajatsadga, hogy kivétel nélkiil pajzs-
cimerek. Ezeket f6leg az olasz heraldika hasznalta s divatjuk on-
nan jOtt 4t a renaissance izléssel Magyarorszagba. Hasonloképpen
olasz vondas a 16f0pajzs hasznalata is, melyet a keletrél szamitott har-
madik mennyezetnégyszog-sorban, a magyar cimer alatt talalunk.

Mindezek, bar a késdgot izlés szamos jelét mutatjak, mégis
foleg kornyezetiik gazdag lombdiszével, inkabb a renaissance &ssz-
benyomasaval hatnak és olasz mestert sejtetnek.

Annyi bizonyos, hogy ez a mennyezetfestmény, ha egy év-
tizednyivel, vagy legtovabb negyedszazaddal fiatalabb is, mint ed-
dig hittik: a maga nemeben egyetlennek s a régi Magyaror-
szag legszebb mennyezetfestményének marad. Méltan  sorakozik
a Becse-Gergely nemzetség masik csalddjanak, az Apafiaknak al-
makeréki miivészeti emlékei mellé, hogy a Bethleneknek sok szép
épitészeti emlékiikon kiviil a festomlvészetben is O0rokodssé tegye
alkotd érdemét.

' Ezek cimerei mind ismeretesek, de a goganvaraljai cimerektél mind
kiilonboznek. )
Ennek csaladja az Akos nemzetségbdl szarmazott.
* A sogorsagbol is a Bolyaiak és Baladffyak cimerét ismerjiik, de ezek
a mennyezeten nincsenek ott. Epen ugy nincsenek ott Bethlen Miklos vejei-
nek, Banffy Janosnak és Patocsy Miklosnak a cimerei sem.
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